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  Źle usłużył p. Ziemiałkowskiemu p. Czapla z Krakowa (?) ogłaszając Listy o Delegacji Galicyjskiej do Feliksa Żółcińskiego to poznańskiem, bo im więcej półurzędowe względem p. Ziemiałkowskiego i jego stronnictwa zajął stanowisko, im bliższą okazał znajomość nie znanych dotąd rzeczy, tak że mimo woli przypomniał pamiętniki Cezara, w trzeciej osobie czyny Kaja Juliusza opisujące, tym żywiej też przywiódł na pamięć braki tej wybitnej politycznej osobistości i jego zwolenników. Mateusz Żóraw ze Lwowa tłumaczył sobie wszystkie czyny i politykę p. Ziemiałkowskiego programem, który przed kilkoma tygodniami na czele „Dziennika Polskiego” wyczytał. Mógł on mieć tylko jedną pretensję, że program wyszedł później, niżby tego szczerość i jawność polityczna wymagała. Pan Czapla pozazdrości! jasnych i wybitnych konturów postaci politycznego człowieka; zamiast na programie, chciał on go postawić na całej kupie politycznych nieboszczyków, pozabijanych przekręcaniem, naciąganiem i przemilczaniem faktów, insynuowaniem podejrzeń, słowem krętactwem i fabulistyką.


  Źle zatem, powtarzamy to, usłużył pan Czapla p. Ziemiałkowskiemu. Mówiąc ciągle o mniejszości i większości delegacyjnej przeczy, aby pierwsza lub druga stale istniała, co mu nie przeszkadza wcale, że mniejszość czyni za wszystko odpowiedzialną, chociaż większość oczywiście o wszystkim stanowić musiała i mogła. Rezultat wszędzie prawie dowodzi, że p. Ziemiałkowski był panem sytuacji, gdzie chciał i kiedy chciał, że uchwały stanowcze zapadały po jego myśli; a przecież p. Czapla pozazdrościł oponentom głównego przywileju człowieka, jego samodzielności. P. Czapla poszedł tak' daleko, że opozycję panu Ziemiałkowskiemu czynioną, w skutkach bezużyteczną, pociągnął przed kratki jako przyczynę wszystkich niefortunnych skutków obu delegacji. Wiedzący o tajnych zamiarach pp. Grocholskiego i Zyblikiewicza, pojmujących (wedle p. Czapli) zawód swój polityczny jako funkcję osłaniania słabych stron i błędów p. Alfreda Potockiego itp., zapomniał p. Czapla o jednym, że w kole polskim istniała solidarność, poddająca mniejszość większości co do postępowania wobec Niemców w Radzie Państwa, która wystarczała najzupełniej, aby nadać delegacji tylko jeden kierunek, chociaż nie mogła oczywiście sprawić, aby przegłosowani bodaj w duszy nie przechowali własnej myśli, i zdania! Tak daleko zapewne żaden najkapryśniejszy despotyzm nie sięgał, a takimi wymówkami nie tłumaczyła się też żadna porażka.


  Niniejsze odparcia fałszów broszury p. Czapli, na notatach oparte, podaje Mateusz. Żóraw aforyzmami, pozbawiając się awantażu klejenia całości, który p. Czapla tak wybornie wy- zyskał, łącząc często rzeczy w żadnym ze sobą niezostające związku, podając dramatyczne epizody, utworami własnej jego fantazji będące. Aforyzmy te niestety posłużą przyszłemu historykowi delegacji, jako dowody wiernego trwania p. Ziemiałkowskiego przy programie „Dziennika Polskiego” — broszura zaś p. Czapli niech mu będzie wskazówką, jak politycznym ludziom i politycznym programom szkodzą środeczki zamiast środków, brak odwagi wypowiedzenia, że się dobrze robiło, co się robiło, zasłaniający się przeszkodami, które nie istniały.


  Na pierwszej zaraz stronicy rozmija się Pan Czapla z prawdą, z którą odtąd aż do końca iść będzie jak dwie linie równoległe. Zaczyna on rzecz swoją od opowiadania tych układów, które się robić miały między Polakami a Czechami i innymi Słowianami, kiedy p. Beust zapowiedział zwołanie Rady Państwa. Pomijając tę niedokładność małą, ale u człowieka, który się tak wybornie informowanym być mieni, przecież dziwną, że autor Listów wysyła do Pragi na ochotnika pana Henryka Wodzickiego, który tam wcale nie jeździł, sprostować trzeba podania pana Czapli co do samego przebiegu tej sprawy.


  „Gdy Ziemiałkowski i Grocholski” — pisze pan Czapla „zaczęli przedstawiać krakowskim panom, że opinia kraju jest inna, aniżeli ich przekonanie, krakowscy panowie zmienili swe zdanie i zdecydowali, aby pojechać do Wiednia i na zgromadzeniu Słowian przemawiać za wysłaniem delegacji”.


  Przede wszystkim uderza tu połączenie panów Ziemiałkowskiego i Grocholskiego, postawienie ich na tym samym stanowisku, z rzeczywistym przebiegiem rzeczy niezgodne. Pan Grocholski mówił wprawdzie, że, o ile mu się zdaje, sejm wyśle delegację do Rady Państwa, ale że podług jego przekonania wysyłać jej nie powinien. Pominąwszy ten szczegół drobny, ale znaczący, nietrudno potem wystawiać dalsze postępowanie tego posła, mianowicie jego głosowanie przeciw wysłaniu, jako niekonsekwencję, od której świetnie odbija niezachwiana stateczność i granitowa logika p. Ziemiałkowskiego. Szkoda, że są jeszcze niektóre pamięci, zbyt wierne niestety, które zatrzymały ten drobny szczegół, jak i wiele innych, i w danym razie wystąpić gotowe z niepotrzebnym i niespodziewanym sprostowaniem.


  Na stronicy 13, opowiadając historię adresu cofniętego 2-go marca, w szlachetnym oburzeniu powstaje p. Czapla na tych, co „otaczając się aureolą patriotyzmu i miłości ojczyzny, przeciwnikowi zarzucają najczarniejszą zdradę" — i zaraz po tym wymienia dwóch czy trzech posłów, którzy głosowali przeciw wysłaniu do Rady Państwa, choć sami byli przedtem za wycofaniem adresu. W liczbie tych był i pan Smarzewski, „który podał myśl cofnięcia i ułożył oświadczenie".


  Jak to? Czy być może? Podał myśl cofnięcia, ułożył jego formę, a potem głosowaniem sam sobie zaprzeczył? To sprzeczność niepojęta, oburzająca, z której też Szanowny p. Czapla korzystać nie omieszkał, i poświęcił jej kilka wymownych frazesów drukowanych rozstawionymi głoskami. Ale zobaczmy, jak się rzecz miała naprawdę, a przekonamy się, że i tu usłużna pamięć autora zatraciła te właśnie okoliczności, które postępowaniu p. Smarzewskiego nadają właściwy charakter.


  W roku 1867 poseł Smarzewski bronił na poufnych naradach myśli wysłania adresu, a nawet jeden z czytanych na poufnej naradzie projektów pochodził z jego pióra.


  Dnia 2-go marca rano nadeszło doniesienie o rozwiązaniu sejmów, które pouchwalały adresy treści podobnej do projektu ułożonego przez komisję sejmu galicyjskiego. Wskutek tego w gronie kilkudziesięciu posłów, którzy się przed posiedzeniem w salach sejmowych zgromadzili, wynurzały się istotnie najróżnorodniejsze projekty co do dalszego postępowania i w tym tylko zgadzała się większość zdań, iż adres zaniechać należy; nie wiedziano zaś, jak dalej postąpić i jak wybrnąć z dość trudnej kolizji.


  Wówczas poseł Smarzewski, który nie był członkiem komisji adresowej, zastrzegłszy się wyraźnie, iż pomimo nadeszłej wiadomości trwa przy tym zdań i u, którego zawsze bronił, że jednak wobec niewątpliwej za cofnięciem adresu większości sądzi być obowiązkiem posła przyłożyć rękę do ułożenia takiej formy cofnięcia, która by najmniej uwłaczała powadze sejmu — wniósł projekt oświadczenia, które by w sejmie przez Keferenta komisji odczytane było.


  Oświadczenie to, wyrażające rzeczywisty powód cofnięcia, a ratujące ile możności treść cofniętego adresu, brzmiało:


  „Komisja wysadzona przeważną głosów większością z łona Reprezentacji kraju mniema, iż uchwalony przez nią projekt adresti jest wyrazem myśli przewodniczących sejmowi, a przeto wyrazem myśli kraju.”


  „Wszelako wobec zaszłych wypadków i wobec niebezpieczeństwa, na jakie przez uchwalenie adresu mogłoby być narażone wewnętrzne kraju zadanie, komisja mniema, iż w interesie kraju jest jej obowiązkiem cofnąć projektowany przez nią adres.”


  Komisja zgodziła się na takie oświadczenie, a referent poseł Ziemialkowski wziął na siebie odczytanie tego oświadczenia w sejmie.


  Poseł Smarzewski zaś, będąc tego zdania, iż sejm nie zastrzegłszy praw kraju uroczystym aktem nie powinien delegacji do Rady Państwa wysyłać, głosował następnie przeciw wysłaniu delegacji.


  Oto ta sprzeczność, na którą tak się oburza pan Czapla i którą opisuje rozstawionymi głoskami wprawdzie, ale z pominięciem tych faktów, które stanowią istotę czynu.


  Dziwi się pan Czapla, dlaczego kiedy adres został wycofanym, nie podjął go nikt z jego stronników i nie postawił jako swego wniosku. Dziwił się temu w swoim czasie i sam p. Ziemiałkowski, a odpowiedział mu p. Szujski. Tę samą odpowiedź powtarzam ja dla użytku p. Czapli, oto adresu nikt podjąć nie mógł, bo Izba w obawie rozwiązania sejmu byłaby go odrzuciła. Wycofanie adresu było upokorzeniem, odrzucenie jego byłoby wyparciem się zawartych w nim zasad, byłoby wstydem. Na to żaden uczciwy człowiek sejmu narażać nie mógł, i dlatego nikt adresu nie podjął.


  Autor ma słuszność, kiedy zarzuca niekonsekwencję tym posłom, którzy dali się wybrać do Rady Państwa, choć przeciw wysłaniu głosowali, i tu zgadzamy się z nim zupełnie. Ale nie ma słuszności, kiedy twierdzi, że posłowie ci ubiegali się, by ich wybrano. Przeciwnie, posłowie ci, nie widząc imion swoich na liście delegacyjnej hr. Gołuchowskiego, nie przypuszczali, żeby wybranymi być mogli. Gdy imiona te wyszły z urny na wielkie ich zdziwienie, trudno im było protestować i odrzucać mandat, bo stało się to nie w ostatnim dniu, ale w ostatniej chwili sesji sejmowej o godzinie jedenastej wieczór, kiedy sejm miał być zamknięty drugiego marca. Nagłość chwili, niepodobieństwo zniesienia się z sobą, pośpiech, niecierpliwość i znużenie Izby, samo wreszcie nieprzygotowanie wybranych przyczyniły się do tej ich niekonsekwencji, a ten fakt, że pomimo ich głosowania sejm ich do Wiednia posyłał, mogli oni w dobrej wierze wziąć za dowód, że sejm chce, aby kierunek przez nich przyjęty reprezentowany był w delegacji i w Radzie Państwa.


  Poszli więc. Dalsze dwa listy pana Czapli są historią ich intryg i niedorzeczności, w zestawieniu z poświęceniem i rozumem ich kolegów, oraz obrazem tego ucisku i tyranii, jakie mniejszość jedenastu wywierała na uciemiężonej większości dwudziestu kilku. Zobaczymy, ile w tym obrazie prawdy.
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