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    Subkultury nie miały wPRL-udobrej prasy. Właściwie bez względu na to, czy mówiono akurat ogrupach chuligańskich, przestępczych, czy organizujących się wokół takiego lub innego rodzaju muzyki, określanie ich mianem subkultury miało wydźwięk pejoratywny. Wpewnym sensie takie podejście wynikało zsamego źródłosłowu. Subkultura oznacza bowiem dosłownie podkulturę, awięc coś gorszego od „prawdziwej” kultury. Ata zzasady powinna przecież wychowywać, tworzyć dogodną przestrzeń rozwoju człowieka iwyznaczać konstruktywne wzorce. Tak pokrótce można zrekapitulować logikę władzy patrzącej na subkultury przed 1989 rokiem. Szkopuł wtym, że wEuropie Zachodniej iUSA subkultury (zwłaszcza subkultury młodzieżowe) są rodzajem zwierciadła, wktórym przegląda się cywilizowany członek przysłowiowej klasy średniej. Wtym sensie – tak jak zauważył wodniesieniu do ruchów kontrkulturowych lat 60. XX w. francuski filozof ipublicysta André Frossard – de facto stanowią one błogosławieństwo dla kultury – destabilizując, jednocześnie prowokują ją do nieustannego autodefiniowania. Zkolei logika „niskiej podkultury” była dla rządców PRL-uwygodną manipulacją. Dorabiając niemal każdej zistniejących subkultur gębę szkodliwości, kryminogenności czy braku elementarnej estetyki, mogli właściwie nie obawiać się potencjału krytycznego wobec władzy, który wiele znich wytwarzało. Czas pokazał, jak bardzo się wtej sprawie wówczas mylono.


    Z wielką radością zapraszam do przeczytania książki Mirosława Pęczaka Subkultury wPRL. Opór, kreacja, imitacja. Autor kompetentnie przedstawia różnorodne subkultury obecne wPolsce od lat 50. do przełomowego roku 1989. Zgromadzona faktografia, interpretacje idiagnozy tworzą niezwykle barwny obraz alternatywnych ruchów społecznych czasów „realnego socjalizmu”. Książka Pęczaka nie tylko pomaga zebrać izinterpretować fakty. Daje też możliwość zweryfikowania bardzo często krzywdzących stereotypów, jakie przez lata propagandy narosły wokół subkultur młodzieżowych.
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      Subkultury młodzieżowe stawały się wPolsce tematem ważnym dla nauk społecznych inauk okulturze zwykle wtedy, kiedy traktowano je jako symptom zmiany politycznej. Na przykład po przełomie październikowym 1956 roku, kiedy możliwa stała się publiczna debata nad patologiami społecznymi izaczęto opisywać środowiska chuligańskie. Podobnie było po zmianie ekipy władzy wgrudniu 1970 roku – wlatach 1971-1975 pojawiły się pierwsze, rodzimego autorstwa, opracowania dotyczące hipisów. No iwreszcie wostatniej dekadzie Polski Ludowej, kiedy toczyły się spory osens, skalę idoniosłość „pozasystemowej” aktywności młodych ludzi iprzy tej okazji nawiązywano do przykładu hipisów zokresu rewolty młodzieżowej na Zachodzie wlatach 60. czy polskich punków zjeżdżających do Jarocina na festiwal rockowy wostatniej dekadzie PRL. Wtoku tych debat zastanawiano się, czy subkultury młodzieżowe są fenomenem kończącym swoją historię, czy może inaczej: będą istnieć nadal, choć niekoniecznie na takich samych zasadach jak istniały wubiegłym stuleciu.


      Podobne dyskusje rozgorzały też wAnglii izogniskowały się przede wszystkim na sporze zkoncepcjami powstałymi głównie wkręgu teoretyków związanych zOśrodkiem Współczesnych Studiów Kulturowych (Centre for Contemporary Cultural Studies) Uniwersytetu wBirmingham. Na gruncie tej polemiki powstała między innymi praca Davida Muggletona, wktórej odnajdujemy ważną tezę owielowariantowości wzorów subkulturowych, wzajemnym przenikaniu się ipłynności rozmaitych estetyk, awreszcie oróżnicy wstatusie subkultur „nowoczesnych” i„ponowoczesnych”.


      Co do tej ostatniej kwestii – Muggleton wprowadza pojęcie „postsubkultury” na określenie kultywowania stylów iwzorców estetycznych charakterystycznych np. dla clubbingu czy rave’u późnych lat osiemdziesiątych. Zdaniem autora postsubkultura, wodróżnieniu od dawnych subkultur, takich jak teddy boys, modsów, hipisów, punków czy skinheadów, nie dąży do żadnej „ideologicznej” racjonalizacji, nie zabiega ouznanie dla swojej „szczerości”, za to celebruje nieautentyczność. Pytanie oto, kto jest „prawdziwym”, akto „okazjonalnym” czy „nieprawdziwym” reprezentantem danej subkultury, przestaje być istotne. Jednocześnie brytyjski socjolog zwraca uwagę na to, że wwarunkach ponowoczesnych wyraźnie wzrasta tendencja do krzyżowania się stylów (zjawisko crossover), co może stanowić pewien kłopot wpróbach rekonstruowania tożsamości subkulturowej[1].


      Nieco inne stanowisko zajmuje Chris Rojek wopublikowanej w2011 roku monografii omuzyce popularnej. Rojek zdaje się traktować cały ten „postmodernistyczny dyskurs” osubkulturach jako nie do końca zgodny zfaktami ipodaje, że także współcześnie, kiedy spory opostmodernizm iponowoczesność przestały zajmować badaczy kultury młodzieżowej, dalej istnieją, anawet wykazują całkiem dużą żywotność subkultury muzyczne – ito nie tylko te względnie nowe („ponowoczesne”) jak subkultura „gotów” czy emo, ale też znane od dekad, jak punk czy metal. Zmienia się natomiast charakter konsumpcji kultury, wzrasta rola internetu, przez co na przykład subkultury, które dawniej miały charakter lokalny, dziś mają nieograniczoną możliwość przenikania przez granice środowisk, regionów, krajów czy nawet kontynentów[2].


      Obserwacje iintuicje Rojka nie pozostają osamotnione. Wswojej wydanej w1999 roku książce Dzicy znaszej ulicy. Antropologia kultury młodzieżowej Barbara Fatyga pisała: „Hasło o»umieraniu« subkultur wydaje mi się zkilku powodów niewłaściwe. Przede wszystkim świadectwa empiryczne mówią co innego. Subkultury, awraz znimi kultura młodzieżowa istnieją, rozwijają się izmieniają. Powstają nowe ich odmiany, warianty, trendy wobrębie większych całości, atakże całkowicie nowe grupy subkulturowe. Nie nastąpiła inwazja zkosmosu mutująca tak młodych ludzi, iżby przestali się oni buntować czy odczuwać resentyment. Rozszerzyła się za to niepomiernie paleta działań alternatywnych (...)”[3].


      Zjawisko subkultur młodzieżowych występowało zatem iwystępuje wróżnych, koniecznych do uwzględnienia kontekstach, atakże bywało ibywa analizowane zróżnych perspektyw – teoretycznych, badawczych czy ideologicznych. Przede wszystkim jednak, jak słusznie zauważa Barbara Fatyga, nie sposób mówić osubkulturach młodzieżowych woderwaniu od pojęcia kultury młodzieżowej, której pojawienie się jest ściśle związane zprzemianami cywilizacyjnymi wXX wieku. Trzeba na początku podkreślić, że młodzież jako odrębna kategoria socjokulturowa funkcjonuje (historycznie rzecz biorąc) od niedawna – zpewnością nie dłużej niż od 100 lat.


      Zjawisko zwane kulturą młodzieżową pojawiło się najpierw wAmeryce, kontynencie młodym, gdzie pamięć społeczna nie sięgała głębiej niż trzy, cztery pokolenia wstecz. Gangi nastolatków zobrazowane wmusicalu West Side Story miały swój wcześniejszy odpowiednik wrosyjskich biezprizornych, pedagogicznym kłopocie bolszewickiej rewolucji, ale wtedy wRosji nikt nie mówił, że młodzi, zagubieni iwydziedziczeni mogą być podmiotem jakiejkolwiek kultury. Młodość musiała zyskać odpowiednią oprawę estetyczną, ateż ijakiś rudyment ideologii, by można było ją zauważyć idocenić. Itak się stało, kiedy Ameryka po zwycięstwie nad Hitlerem wsytuacji gospodarczej prosperity zaczęła się sama sobie przyglądać.


      Okazało się nagle, że młodzi, zwłaszcza biali, Amerykanie zklas średnich są marketingowo interesującą grupą docelową. Chętniej niż starsi chodzą do kina, lubią imprezy taneczne isportowe, uwielbiają podróże, aprzede wszystkim chcą wyglądać izachowywać się inaczej niż ich rodzice. Zrodziła się przeto moda młodzieżowa, zczasem coraz bardziej specyficzna icoraz bardziej ekspansywna.


      Grupowa solidarność, barwy „plemiennej” odrębności, język niezrozumiały dla postronnych, spontaniczność – to były pierwsze oznaki nowego. Wkrótce przyszła muzyka, rock’n’roll, aw parę lat potem słynna rewolucja obyczajowa lat sześćdziesiątych. „Nie ufaj nikomu, kto przekroczył trzydziestkę” – głosiło jedno znajbardziej nośnych haseł młodzieżowej rewolty. Ideologia antysystemowego buntu splotła się zwcześniej ukształtowanym wizerunkiem młodości wykorzystywanym przez kulturę konsumpcyjną. WKulturowych sprzecznościach kapitalizmu Daniel Bell pisał: „Podobnie jak polityczny radykalizm lat sześćdziesiątych pojawił się dziesięć lat po niepowodzeniach politycznego liberalizmu, tak też ipsychodeliczne skrajności – seksualność, nagość, perwersja, marihuana irock – oraz kontrkultura stanowiły kontynuację hedonizmu lat pięćdziesiątych”[4].


      W istocie kultura młodzieżowa wAmeryce iwEuropie od początku swojego istnienia zjednej strony stanowiła segment szeroko pojętej kultury popularnej, czyli masowej, zdrugiej zaś przejawiała się wpostaci bądź to radykalnych ruchów społecznych, bądź subkultur. Przeprowadzane ad hoc analizy socjologiczne zwracały uwagę na fenomen tak zwanej przepaści międzypokoleniowej (generation gap), zaś czołowy ideolog kontrkultury Theodor Roszak wswojej słynnej książce The Making of aCounter Culture przypuszczał atak na tradycyjne kody amerykańskiego stylu życia: „Burżuazja obsesyjnie goni za zyskiem; jej życie seksualne jest pruderyjne ipozbawione smaku; stosunki rodzinne, niewolniczy konformizm wsposobie ubierania się izalotów – są poniżające; jej zabójcza rutynizacja życia jest nie do zniesienia”[5].


      Młodości przypisano zatem bunt ibezkompromisowość tudzież zapał rewolucyjny. Koryfeusz Nowej Lewicy Herbert Marcuse wnapisanym tuż przed śmiercią Eseju owolności analizował zjawisko „nowej wrażliwości” właściwej młodemu pokoleniu, co miałoby się wyrażać zamiłowaniem do swoistej antyestetyki (rock, zaangażowany politycznie teatr guerilla) oraz dążeniem do tworzenia wspólnot, jako najbardziej pożądanego i„naturalnego” bytu społecznego (komuny). Młody, długowłosy gitarzysta rockowy, studencki radykał czy hipis stali się do tego stopnia atrakcyjnymi ikonami, że znaleźli naśladowców nawet wstarszym pokoleniu, aosobliwie wśrodowiskach show biznesu isztuki. Młodość na dobre przestała być postrzegana jako cecha wyłącznie biologiczna – stała się kategorią kulturową zwszelkimi tego konsekwencjami.


      Nie zdziwię się, jeśli ktoś zgłosi wtym miejscu wątpliwość. Przede wszystkim – mógłby powiedzieć – zanim zaczniemy rozprawiać oubiegłym stuleciu, pamiętajmy oromantyzmie, wszak „wromantyzmie, jak warmii włoskiej, wszyscy byli młodzi”. Ba, młodość zostaje uwznioślona nawet wcześniej – wpreromantycznych utworach niemieckich zCierpieniami młodego Wertera Goethego na czele, amoże nawet wtrakcie rewolucji francuskiej, choćby wpłomiennych mowach Saint-Justa, najmłodszego deputowanego do Konwentu Narodowego ijego rozprawie Duch rewolucji, gdzie, wzorując się nieco na Emilu Jana Jakuba Rousseau, przedstawił projekt stworzenia nowego człowieka.


      Rzeczywiście, rewolucja francuska stawiała na młodość, tak zresztą jak każda rewolucja, zaś motyw młodości iwzorzec młodego bohatera zdominował sporą część porewolucyjnej literatury istał się kluczowy wtwórczości romantyków. Problem wtym, że owa romantyczna młodość literackich bohaterów, od Child Harolda po Kordiana, była cechą bardziej psychologiczną niż społeczno-kulturową, zaś romantyczny kult młodości nie przekładał się automatycznie na emancypację młodzieży. Wcałym XIX wieku młodzieniec to potencjalny „dojrzały mąż”, apanna to potencjalna dama imatrona. Młodzieży nie wyodrębnia się jako osobnego, specyficznego segmentu społecznego. Nawet wubiorze nie ma stylu pośredniego między „dziecięcym” a„dorosłym”. Znajdowało to także odbicie wdziewiętnastowiecznej pedagogice oraz literaturze dziecięcej epoki wczesnowiktoriańskiej. Było się albo dzieckiem, albo dorosłym. Tertium non datur.


      Jako się rzekło, wszystko zmienił XX wiek, najpierw za sprawą skautingu (pierwsza organizacja skautowa zostaje założona wWielkiej Brytanii w1908 roku przez gen. Roberta Baden-Powella), potem dzięki upowszechnieniu się sportu, zarówno jako zrekonstruowanej idei olimpijskiej, jak iwidowiska, tudzież rekreacji. Skauting isport wyczynowy oraz rekreacyjny stały się pierwszymi ramami instytucjonalnymi uwzględniającymi nie tylko biologiczną, ale ispołeczną specyfikę młodzieży. Jednak do zmiany fundamentalnej, która pociągnęła za sobą istotne zmiany wstrukturach społecznych wwielu krajach świata, doszło dopiero wefekcie pierwszej wojny światowej irewolucji bolszewickiej wRosji. Wywołane tymi wydarzeniami kryzysy przyczyniły się wydatnie do zburzenia, aprzynajmniej nadwerężenia, zastanych hierarchii: zarówno na kapitalistycznym Zachodzie, jak iw półfeudalnej Rosji. Symptomatyczne, że itu, itu doszły do głosu środowiska, ruchy społeczne oraz artystyczne kwestionujące wartość tradycji. Ujawniły się różne odmiany radykalizmu – wsztuce awangardyzm, wpolityce faszyzm ikomunizm. Postawa rewolucyjna wkażdym ztych obszarów przypisywana była nowym podmiotom społecznym i... nowym generacjom. Pokoleniowy charakter zaczęły mieć środowiska cyganerii artystycznych, partie polityczne, czy wreszcie organizowane po wojnie stowarzyszenia kombatantów. Równocześnie, po obu stronach Atlantyku pojawiło się zjawisko chuligaństwa igangsteryzmu młodzieżowego[6]. Włóczący się po bezdrożach rosyjscy biezprizornyje oraz nastoletni gangsterzy zwielkich aglomeracji wschodniego wybrzeża Stanów Zjednoczonych stali się pierwszym ucieleśnieniem agresywnej, parakryminalnej subkultury młodzieżowej. Zkolei środowiska bohemy artystycznej Nowego Jorku iParyża stały się wzorem dla późniejszych bitników ihipisów.


      Warto wtym miejscu podkreślić pewne walory analityczne opozycji gang – bohema, ponieważ stanowi ona de facto uniwersalny wzorzec dla ewentualnej typologii rozmaitych subkultur młodzieżowych oraz może służyć jako swego rodzaju matryca wopisie sytuacji konfliktu międzysubkulturowego. Wzór gangu odpowiada tak zwanym subkulturom „twardym”, akceptującym, albo wręcz afirmującym przemoc, odwołującym się do tradycji kryminalnego podziemia. Tego typu subkultury (w Polsce: chuligani, gitowcy, skini, „dresiarze”, kibice-szalikowcy itp.) zreguły były (są) społecznościami ocharakterze zamkniętym, ekskluzywnym, opartym na strukturze hierarchicznej. Zkolei wzór bohemy charakteryzowałby subkultury „miękkie”, otwarte na swobodny dopływ nowych adeptów isympatyków, kultywujące różnie rozumiany „etos wolnościowy”. Wtej grupie znalazłyby się takie subkultury jak bikiniarze, hipisi, anarchopunkowcy.


      Brytyjscy badacze subkultur młodzieżowych, tacy jak Dick Hebdige czy Sarah Thornton zwracają uwagę, że wpotocznych opiniach osubkulturach formułowanych przez dorosłych pojawiają się niemal zawsze skojarzenia z„kłopotem”, „problemem”, „dewiacją” oraz „przestępczością”[7]. Sarah Thornton pisała wzwiązku ztym: „Cechą definicyjną »subkultur« jest zatem nacisk na rozróżnienie pomiędzy konkretną grupą społeczną aszerszą kulturą, bądź społeczeństwem. Podkreśla się tu niezgodność zcechami większej zbiorowości, którą zazwyczaj, choć nie bez zastrzeżeń, traktuje się jako normalną, przeciętną idominującą. Innymi słowy, subkulturom przypisuje się (być może przyjemną) świadomość »inności« iróżnicy”[8].


      Polski socjolog Jerzy Wertenstein-Żuławski lokował subkultury wwyodrębnionych obszarach aktywności określających kulturę młodzieżową, jak kultura spontaniczna, kontrkultura, kultura alternatywna iruch społeczny. Iw tym kontekście zaproponował następującą definicję: „subkultury – generowane przez kulturę młodzieżową, związane zmodami, ruchami, [to – M.P.] grupy młodzieży wytwarzające wzory kulturowe – inaczej można powiedzieć style – wsferze czasu wolnego oobyczajowości, obejmujące część zachowań ipostaw. Są one zależne wdużym stopniu od kultury dominującej wdanym społeczeństwie, która stanowi ich dopełnienie”[9]. Idąc tym tropem można przyjąć, że subkultura ma wsobie pewien potencjał rozwojowy ikreatywny, może się bowiem przekształcić wszereg zachowań zbiorowych ocharakterze kontestacyjnym lub wręcz rebelianckim, albo wruch społeczny realizujący „program pozytywny”. Klasycznych przykładów dostarczają wspomniane wcześniej wydarzenia zlat 60. ubiegłego wieku wUSA. Najpierw pojawiła się długowłosa młodzież, która chciała wyróżnić się ztła społecznego, azwłaszcza odróżnić od pokolenia rodziców. Następnie długowłosi chłopcy zaczęli palić swoje karty powołania do wojska iwraz zdziewczynami uczestniczyć wantywojennych demonstracjach, aprzy okazji porzucali swoje domy rodzinne, by żyć wkomunach. Wkońcu część tych długowłosych chłopców idziewcząt zainteresowała się ekologią, część zaczęła budować zręby alternatywnego projektu edukacyjnego, aczęść zdecydowała się na pracę worganizacjach pozarządowych lub zakładała nowe wspólnoty religijne. Sekwencja wydarzeń pokrywa się zdynamicznie rozumianym schematem: subkultura – kontrkultura – kultura alternatywna.


      W Słowniku socjologicznym Krzysztofa Olechnickiego iPawła Załęckiego spotykamy zkolei taką oto definicję subkultury: „kultura grupy społecznej lub zbiorowości, różniąca się wpodstawowych aspektach od kultury szerszego środowiska; różnice te dotyczą przede wszystkim wartości inorm społecznych, zwyczajów, tradycji, religii ijęzyka; np. s. przestępcza obejmuje zbiorowości igrupy społeczne nastawione na podejmowanie działań niezgodnych zobowiązującym prawem; s. wycofania się – powstaje wokreślonej zbiorowości, która rezygnuje zczynnego uczestnictwa wszerokim, społecznie zdefiniowanym istrukturalizowanym procesie osiągania celów kulturowych”[10]. Autorzy Słownika posługują się szerokim rozumieniem subkultury, na zasadzie dużego zbioru, którego podzbiorem może być subkultura młodzieżowa. Wamerykańskiej tradycji nauk społecznych (zwłaszcza wjej nurcie funkcjonalistycznym) mamy podobną tendencję, co wyraża się wutożsamieniu subkultury zjakimkolwiek segmentem czy „podsystemem” kultury (stąd na przykład subcultural programming jako „program edukacyjny na rzecz asymilacji mniejszości etnicznych”)[11]. Zkolei wEuropie wwyniku dużych migracji, stanowiących między innymi efekt sytuacji postkolonialnej, pojawiło się zjawisko coraz bardziej rozszerzającej się wielokulturowości, co również sprzyjało definiowaniu grup etnicznych wkategoriach subkultury. Jak pisze Anthony Giddens: „wnowoczesnych miastach żyje obok siebie wiele społeczności subkulturowych: wcentrum Londynu można bez trudu spotkać Latynosów, Indian, Pakistańczyków, Hindusów, Banglijczyków, Włochów, Greków iChińczyków”[12]. Giddens, bez wątpienia obeznany wdorobku brytyjskich badań nad subkulturami młodzieżowymi, zauważa jednak słusznie: „Pojęcie subkultur nie odnosi się jedynie do grup etnicznych ijęzykowych wobrębie większego społeczeństwa. Dotyczy ono wszelkich grup ludności, które odróżniają się od reszty społeczeństwa swoim wzorem kulturowym. Subkultury mają bardzo szeroki zasięg imożna do nich zaliczyć naturystów, fanów gothic rocka, hakerów, hipisów, rastafarian, fanów hip-hopu ikibiców klubów piłkarskich. Jedni będą zdecydowanie identyfikować się zkonkretną subkulturą, podczas gdy inni będą płynnie przemieszczać się między kilkoma różnymi subkulturami”[13].


      Wydaje się, że pojmowanie subkultur młodzieżowych zarówno wkategoriach odstępstwa od normy, jak i„podsystemu” obarczone jest istotnymi wadami. Wpierwszym przypadku przypisuje się rzeczonemu zjawisku charakter ideologicznie rebeliancki albo kryminalny, co nie musi bynajmniej dotyczyć każdej grupy subkulturowej. Wdrugim zaś sugeruje się zgóry założoną „kompatybilność podsystemu zsystemem”, odmawiając „podsystemowi” prawa do autonomicznego funkcjonowania, podczas gdy subkultura zasadza się właśnie na intencjach wyróżniania się i(również) oporu, anie asymilacji. Potwierdzałaby to przytoczona wcześniej opinia Barbary Fatygi podważająca tezę ozamieraniu subkultur, oparta na założeniu, że subkulturowość łączy się zbuntem, co autorka Dzikich znaszej ulicy podkreśla przytoczeniem powiedzenia „kto za młodu nie był buntownikiem, ten na starość jest świnią”. Autorka wzakończeniu swojej książki pisze: „kiedy słyszy się głosy o»umieraniu« subkultur warto odwołać się do (...) perspektywy pokoleniowej ido pokoleniowych resentymentów (...). Tez takich nie głoszą bynajmniej ani rewitalizujące się woparciu onowe istare (...) wartości, istniejące subkultury anarchopunków czy skinów, ani – tym bardziej – kibice, technomani czy skejci. Kto je zatem wypowiada? Zwykle ci, których młodość mija, aoni nie potrafią tego »godnie« zaakceptować, ci, którzy »mają za złe«, że świat nie zastygł wformie, do której się przyzwyczaili, iwreszcie ci, którym już nie chce się sprawdzać, jak to jest naprawdę”[14].


      Badawcze iteoretyczne doświadczenia zproblemem subkultur pokazują jednak nie tylko sugerowaną przez Fatygę ewolucję kultury młodzieżowej, za którą nie nadążają podstarzali komentatorzy, ale przede wszystkim niemożność sformułowania jakiejś wmiarę obiektywnej, dającej się zastosować wróżnych przypadkach definicji. Może więc jest tak jak pisze wswoim podręczniku Chris Barker, który namawia, by pojęcie subkultury traktować wyłącznie wroli narzędzia analitycznego: „Subkultura jest pojęciem płynnym, ustanawiającym obiekt, do którego się odnosi. Jest to określenie kategoryzujące, za pomocą którego dokonuje się próby odwzorowania świata społecznego wakcie reprezentacji. Subkultury nie istnieją zatem jako autentyczne elementy rzeczywistości, lecz są tworzone dla potrzeb analitycznych przez badaczy zajmujących się tą problematyką. Termin »subkultura« jest swego rodzaju metaforą. Należy zatem pytać nie oto, czym jest subkultura, ale oto, wjaki sposób używa się tego pojęcia”[15].


      Wszelako warto pamiętać, że pojęcie subkultury nie jest stosowane wyłącznie wśrodowiskach akademickich, od dawna funkcjonuje wjęzyku potocznym iw odczuciu wielu (jeśli nie większości) ludzi odsyła nie do praktyki badawczej czy koncepcji teoretycznych, ale do praktyki życiowej obecnej windywidualnych izbiorowych biografiach. Dla nas szczególnie ważne są polskie biografie idoświadczenia.


      W epoce PRL-usubkultury wydawały się przeważnie zjawiskiem cokolwiek niezwykłym. Przede wszystkim dlatego że przy wpisanej wzasady ustroju silnej kontroli państwa nad życiem społecznym pola swobodnej ekspresji były bardzo wąskie. Ponadto spora część opinii definiowała owe dziwne fenomeny wkategoriach przelotnej mody albo prostego małpowania Zachodu. WPolsce bierutowskiej zarówno prasa, jak iulica szydziły zbikiniarzy, którzy wydawali się ogółowi społeczeństwa czymś zgruntu dziwacznym iniestosownym[16]. Potem, wlatach 70. zpolskich hipisów naśmiewali się nie tylko usłużni wobec władzy dziennikarze, ale nawet opozycyjny bard Jacek Kleyff, który wpiosence Źródło przeciwstawił hipizm jako naiwnie imitowaną modę, swojskiej krwawej walce politycznych rebeliantów zopresyjnym systemem:


      „Na to hipisi spod Piaseczna,


      widząc, że jestem taki hojny,


      myślą, że drzwi uchylę po to,


      by czynić miłość zamiast wojny.


      Słuchajcie, muzułmanie drodzy,


      hipisów krewniście ubodzy,


      a tutaj krew się może lać,


      której powodów nie pojmiecie,


      bo kamizelki haftujecie,


      i dziś to nie dotyczy was;


      a tutaj rzecz się może stać,


      lecz dziś to nie dotyczy was”.


      Klyeffowi, tak jak iinnym krytykom hipisowskiej naiwności, umykał gdzieś fakt skądinąd oczywisty, że identyfikacja zsubkulturami wynikała między innymi zodrzucenia wzorów oficjalnie proponowanych, zodruchu buntu wobec indoktrynacyjnej presji wywieranej zarówno przez państwowe media, jak iprzez szkołę. Wszelako wsprzyjających okolicznościach można było sięgnąć po wzorce zagraniczne. Wojciech J. Burszta proponuje, by wpraktyce badawczej oraz teoretycznej brać pod uwagę koncepcje osmotycznego przepływu norm, wartości, mód, nastawień estetycznych, tudzież typów wrażliwości. Ważne są nie tylko inie tyle sytuacje szczególne, historycznie przełomowe, kiedy (np. po drugiej wojnie światowej obecność wojsk amerykańskich wEuropie przyczyniła się do wzrostu zapotrzebowania na produkty amerykańskiego przemysłu kulturalnego), ale przede wszystkim sytuacje codzienne. Wtym kontekście, zdaniem Burszty, trzeba również rozpatrywać kwestie związane zkulturą alternatywną, kontrkulturą isubkulturami jako efektem transgranicznego rozprzestrzenienia się idei kulturowego oporu: „Najczęściej termin kontestacja oznacza protest, zwłaszcza młodzieży, zapoczątkowany wEuropie Zachodniej pod koniec lat sześćdziesiątych, przeciwko panującym stosunkom społecznym, instytucjom takim jak np. kościół, rodzina, szkoła, armia oraz konsumpcyjnemu stylowi życia. Kontestacja zwykle utożsamiana jest zkontrkulturą.


      Kiedy jednak przeniesiemy to pojęcie na codzienność iodwołamy do łacińskiego źródłosłowu contestatio, okaże się, że chodzi wówczas nie tyle ojakieś aktywne działanie, ale raczej oprzywoływanie pewnych wartości po to, aby zmienić, uciec czy »emigrować« mentalnie ku sferom na co dzień niedostępnym. Można to czynić obudowując codzienność przedmiotami kojarzonymi zowym niedostępnym zewnętrznym światem pożądanej normalności iwzględnego przynajmniej dostatku (nie bez kozery typowym wystrojem wnętrz mieszkań lat sześćdziesiątych isiedemdziesiątych były puszki po piwie icoca-coli czy przypinane do ściennych słomianek paczki po markowych zachodnich papierosach etc.); można na zasadzie mentalnej »emigracji« ku symbolom itreściom, ku którym się aspiruje ichce do nich metonimicznie przylegać (słuchanie muzyki, kontemplacja obrazów filmowych czy zwykłych zdjęć). Taka banalna kontestacja, będąca efektem osmozy treści konkurencyjnych wobec szarej izideologizowanej rzeczywistości, odegrała podstawową rolę wtym sensie, że na dobre złamała autarkiczny monopol władzy na perswazję wsferze pożądanego stylu życia. Życie, okazało się, było zawsze gdzie indziej – ergo na Zachodzie”[17].


      Co oczywiste, wwielu przypadkach atrakcyjność subkultur brała się stąd właśnie, że były one „rośliną przesadzoną”, podobnie jak muzyka rockowa czy religie orientalne. Owej fascynacji towarzyszył pewien rodzaj snobizmu, cechujący głównie młodzież inteligencką, wielkomiejską, która miała względnie łatwiejszy dostęp do zachodnich płyt, filmów iwydawnictw. Winnej sytuacji znajdowali się młodzi zprowincji oraz synowie icórki ubogich iniewykształconych rodziców. Wich przypadku trudno byłoby mówić opowielaniu wzorów przejętych zZachodu, bo po pierwsze, niewiele onich wiedzieli, apo drugie, nie było ich na to stać. Ale ioni mieli swoje subkultury, zwykle agresywne, nacechowane wyraźnym resentymentem do „inteligencików” i„kosmopolitów”. Dawni chuligani, atakże posługujący się grypserą gitowcy, lubili eksponować „swojski” charakter subkultury, co później, wprzypadku skinheadów, przełożyło się na jawną manifestację skrajnego nacjonalizmu.


      Dość dobrze oddaje tę sytuację pierwszy antagonizm międzysubkulturowy wrelacji bikiniarze – chuligani wPolsce lat pięćdziesiątych. Czesław Czapów iStanisław Manturzewski wksiążce Niebezpieczne ulice opisali ciekawy proces zmian wpostrzeganiu bikiniarza przez chuligana, gdzie cezurą okazuje się rok 1956 iwydarzenia polskiego Października. Otóż przed 1956 rokiem chuligani deklarowali zainteresowanie iakceptację dla Zachodu (głównie dla mitycznej Ameryki jako krainy dobrobytu iwolności), trochę na zasadzie antysystemowej prowokacji imimo faktu, że przeważnie, jako proletariackie lub lumpenproletariackie dzieci, nie mieli dostępu do praktycznie żadnych przejawów zachodniej kultury. Chodziło po prostu oto, by przeciwstawić się temu, co postrzegali jako propagandę („mowę-trawę”) czy pogardzaną normę społeczną. Zawiązał się zatem krótkotrwały sojusz między „proletariackimi” chuliganami, a„inteligenckimi” bikiniarzami.


      Sytuacja zmieniła się wówczas, gdy zachodnie filmy, piosenki iprzekłady zachodnich książek zaczęły trafiać do oficjalnego obiegu. Wchuliganach odezwał się wówczas bardzo wyraźny, antybikiniarski resentyment: „Dziś [po 1956 roku – M. P.] dla chuligana bikiniarz to modniś, maminsynek, »oportunista«, facet zlokalu II kategorii. Fakt, że już od dawna się teraz nie piętnuje bikiniarstwa, że się na bikiniarstwo po trosze pozwala, odepchnął chuliganów od amerykanizmu ibikinizowania. Wygląda na to, że amerykańskie rekwizyty dlatego głównie były używane, ponieważ należały do rekwizytów potępionych. Chuligani bowiem kompletują sobie inwentarz kulturowy zelementów potępionych przez różnego rodzaju autorytety. Gdyby nie było Ameryki, gotowi nosić się na sposób turecki, korsarski, złodziejski itp., byle wyraziście, dziwnie itak, jak nie wolno. Szczyty cynicznej pozy antybikiniarskiej osiągnęli chyba, kiedy włożyli czapki budowniczych Pałacu Kultury (które im się notabene nie podobały, chuligan niekoniecznie nosi to, co mu się podoba)”[18].


      Bikiniarze, słusznie uważani za pierwszą polską subkulturę, zaczęli się pojawiać wdużych miastach polskich uschyłku lat czterdziestych. To niezwykłe, bo oto wwarunkach powojennej odbudowy zjednej strony oraz wprowadzania coraz ostrzejszej kontroli irepresji właściwej stalinowskiemu totalitaryzmowi zdrugiej, można było spotkać otwarcie prowokacyjną manifestację odmienności kontrastującą ze wszystkim dookoła. Była to przede wszystkim manifestacja radykalnie prozachodniego gustu utożsamianego przede wszystkim zAmeryką. Jak sam pisałem przed laty: „zachodniość miała być antonimem nudnej propagandy, muzyczna itaneczna ekspresja przeciwstawiała się zorganizowanej ikontrolowanej rozrywce, nieformalne relacje wgrupach rówieśników zastępowały zwarty kolektyw klasy szkolnej, grupy studenckiej czy pracowniczej brygady”[19].


      O ile jeszcze wlatach 70. subkultury młodzieżowe stanowiły dość wąski margines, otyle potem, wostatniej dekadzie PRL-u, rozwinęły się bujnie, stając się ważnym przedmiotem zainteresowania mediów ibadań socjologicznych. Punkowcy, metalowcy, naśladowcy czarnych rastafiarian zJamajki, nastoletni sukcesorzy ruchu hipisowskiego, młodociani anarchiści, radykalni zwolennicy ekologii tłumnie zaludniali rockowe koncerty, sprejowali mury, wydawali swoje alternatywne gazetki. Nie obchodziła ich walka władzy zopozycją, bo za ważniejsze uznawali próby samodzielnego zagospodarowywania „szarych stref” wkulturze. Nie przypadkiem jeden zfestiwali rockowych odbywał się pod szyldem „Poza kontrolą”. Pogrążone wkryzysie państwo, mimo chęci, nie było już wstanie kontrolować wszystkiego, ataka sytuacja wydatnie sprzyjała ekspansji kultury spontanicznej, pozainstytucjonalnej. Była to sytuacja szczególna, ale charakterystyczna nie tylko dla Polski. Do podobnych wniosków dochodzi też Viktor Tarnavskyi wswoim opisie ruchów młodzieżowych funkcjonujących wschyłkowej fazie istnienia Związku Radzieckiego[20].


      Okazało się, że subkultura może być przestrzenią samorealizacji inie musi zawsze pozostawać azylem wykolejonych outsiderów. Punkowe załogi skupiały wprawdzie także nastolatków zagubionych, szukających byle jakiego oparcia wgrupie, ale niemałą ich część stanowili młodzi ludzie, którzy zakładali zespoły muzyczne, odwiedzali wystawy plastyczne „nowych dzikich”, sami uprawiali niekiedy całkiem finezyjną „sztukę poczty”, pisali radykalne manifesty. Wśród badaczy problemów młodzieży przyjęło się wtej sytuacji przywołane wcześniej rozróżnienie na subkultury „miękkie”, nieagresywne, oferujące pewne szanse na rozwijanie zainteresowań oraz „twarde”, silnie zhierarchizowane na wzór gangów, stosujące przemoc wobec odpowiednio zaetykietowanych przeciwników.


      W początkach III Rzeczypospolitej wydawało się, że kreatywność ujawniana wcześniej w„miękkich” subkulturach znajdzie dla siebie ujście wpowoływanych oddolnie instytucjach: wszak nastała demokracja, przestała obowiązywać jedynie słuszna ideologia ikażdy młody człowiek mógł się twórczo spełnić wdowolnie wybrany przez siebie sposób. Faktycznie, niektórzy ekspunkowcy, aktywiści Ruchu Społeczeństwa Alternatywnego czy Międzymiastówki Anarchistycznej próbowali zakładać (niekiedy ku zaskoczeniu lokalnych władz) swoje kluby, organizować rozmaite mityngi idyskusje, szybko jednak okazało się, że każda inicjatywa wymaga nie tylko chęci, ale ipieniędzy, zaś nie każdy miłośnik wolności bez ograniczeń potrafi te pieniądze zdobywać. Zapał szybko gasł, na placu boju pozostali tylko najwytrwalsi, którzy, jak ci zpodwarszawskiej Komuny Otwock, zyskali dla swoich projektów odpowiednią pomoc od całkiem oficjalnych instytucji.


      Po latach, kiedy Polacy dobrze poznali blaski icienie wolnego rynku, stało się jasne, także dla młodzieży, że trwałym elementem społecznego krajobrazu były, są ibędą nierówności. Kreowanie własnego stylu życia, za PRL-urealizowanego wobrębie subkultur metodą raczej chałupniczą, wIII Rzeczpospolitej zaczęło się wiązać zmożliwościami finansowymi. Wszystko właściwie, co do tego potrzebne, oferuje kultura oficjalna, profesjonalna iskomercjalizowana. Chcesz być deskorolkowcem – proszę bardzo, wystarczy pójść do wyspecjalizowanego sklepu, gdzie za odpowiednią cenę można kupić nie tylko fachowy sprzęt do jazdy, ale też stosowne ubranie ikasety zmuzyką, której słuchają szanujący się skejterzy. Lubisz ciężki metal? Nic łatwiejszego: na każdym koncercie tej muzyki są do sprzedania płyty, koszulki, aniekiedy nawet oferują swoje usługi punkty robienia tatuaży. Dowolne ubranie, dowolna muzyka, dowolna fryzura czy tatuaż – wszystko można kupić. Trzeba tylko mieć pieniądze. Sprofesjonalizowała się nawet prasa alternatywna, kiedyś wymieniana na zasadzie „towar na towar” wsubkulturowym obiegu, wlatach 90. już całkiem oficjalnie wystawiana na sprzedaż wempikach.


      Powoli wyklarowała się sytuacja, wktórej jedni mogli dowolnie wybierać ulubiony styl, inni zaś musieli się liczyć zmocno ograniczonymi możliwościami. Takie stały się realia. Ipodobne były wpaństwach Zachodu, kiedy rodziły się pierwsze młodzieżowe subkultury. Nie jest wcale przypadkiem, że wWielkiej Brytanii wlatach 50. tego typu grupy tworzyła niemal wyłącznie młodzież zrodzin robotniczych. Skupianie się wtakich grupach nie było raczej kwestią fanaberii, podążania za modnym stylem, lecz bardziej efektem niskiego ulokowania wspołecznej hierarchii. Dość podobna sytuacja dała osobie znać wPolsce po 1989 roku. „Twarde” subkultury oparte na wzorze gangu pojawiają się przede wszystkim na społecznych nizinach, natomiast miejsce dawnych „kreatywnych”, „cyganeryjnych” subkultur zajmuje coś, co można by nazwać stylistycznym zróżnicowaniem, aco wspomniany wcześniej David Muggleton nazywa „postsubkulturami”. Ten, kto ma możność kupienia sobie stylu, dziś jest metalowcem, ale już jutro może zostać technomanem albo fanem rave parties. Ten zaś, którego nie stać na modną dyskotekę, będzie wraz zpodobnymi sobie szukał okazji do wyżycia się wbójce zkonkurencyjną osiedlową bandą.


      Jak ma się do tego wszystkiego fenomen subkultur, które, jak wprzypadku hipisów czy punków, niosły wsobie potencjał kreatywny ispołeczny umożliwiający wejście wfazę kontrkultury ikultury alternatywnej? Warto zastanowić się, czy wwarunkach PRL środowiska te były subkulturami młodzieżowymi, szczególnego rodzaju zbiorowym sukcesorem bikiniarzy, czy może już ruchem społecznym, który poprzez sam fakt swojego zaistnienia zmieniał polską kulturę, tak jak wAmeryce tamtejsi hipisi, wpisani wkontekst rewolty młodzieżowej iruchu kontrkulturowego, zmienili otaczającą ich kulturę, co po latach przyznali nawet ich najbardziej zapamiętali oponenci.


      Kamil Sipowicz pisze wswojej książce: „WPolsce ruch hipisowski, mimo że około 1974 r. liczył około 20 tysięcy osób łącznie zsympatykami, nie przeniknął do głównego nurtu kultury, tak jak to stało się wStanach iWielkiej Brytanii. Jednak chociaż miał raczej marginalny charakter, odegrał rolę zwiastuna potężnych zmian, jakie czekały Polskę. Jeżeli amerykańskich ibrytyjskich hipisów traktować można jako szeroki ipowszechny ruch młodzieżowy, który rozlał się gorącym strumieniem po całym kraju, to wPolsce było to raczej interesujące zdarzenie peryferyjne”[21]. Sipowicz, dla którego hipisowanie było osobistym doświadczeniem, widzi różnicę skali iznaczenia między hipizmem polskim azachodnim, ciekawe jednak, iż rzeczone zjawisko wjego polskiej wersji jest zarazem „zdarzeniem peryferyjnym”, jak i„ruchem” oraz „zwiastunem potężnych zmian”. Doniosłość owego zjawiska wPRL wynikać miała ponadto zzainteresowania, jakim darzyła je komunistyczna Służba Bezpieczeństwa imilicja.


      Orientacyjne szacunki liczbowe podawane przez autora Hipisów wPRL-u (1000 osób w1968 roku i20 tysięcy w1974) nie muszą przesądzać owiększym czy mniejszym znaczeniu społecznym omawianego fenomenu, jeśli założymy, że miał on owiele potężniejszą niżby ztych liczb wynikało, siłę wzorotwórczą. Hipisi, oczym świadczą nawet tendencyjnie negatywne wobec nich materiały prasowe, byli woczach polskiej młodzieży kimś niebywale atrakcyjnym. Bez większego błędu można uznać, iż stanowili doniosły element mody młodzieżowej, tym bardziej ekscytujący, im mocniej piętnowany przez dziennikarzy ipropagandzistów. Czy oznacza to, że właściwe jest wtym przypadku stosowanie terminu „ruch” czy „ruch społeczny”?


      Socjologowie zasadniczo zgadzają się, że główną właściwością ruchu społecznego jest dążenie do wywołania zmiany. Przykładowo – Piotr Sztompka pisze: „przez ruchy społeczne rozumiemy luźno zorganizowane zbiorowości działające wspólnie wniezinstytucjonalizowany sposób wcelu wytworzenia zmiany wich społeczeństwie”[22]. Zkolei Claus Offe wprowadza pojęcie „nowych ruchów społecznych”, które charakteryzuje jako konsekwencję irozwinięcie kontestacji politycznej wlatach sześćdziesiątych. Wodróżnieniu od „starych” ruchów społecznych, które przejawiały tendencje do przekształcania się wzhierarchizowane organizacje wrodzaju partii politycznych czy związków zawodowych, nowe ruchy społeczne nie wychodzą poza formułę luźno powiązanej sieci oróżnym zasięgu (także globalnym)[23].


      W przypadku polskich hipisów nie da się bezspornie stwierdzić, że świadomie dążyli do „wytworzenia zmiany wspołeczeństwie”, choć zpewnością znalazłoby się wtym środowisku sporo osób, które poprzez hipisowanie manifestowały postawę odrzucenia, aprzynajmniej zakwestionowania zastanej rzeczywistości. Podobnie trudno byłoby doszukiwać się wich sposobie funkcjonowania czegoś, co byłoby charakterystyczne dla sieci działającej na rzecz jakiegoś politycznego celu, tak jak to było wprzypadku zachodnich ruchów ekologicznych czy pacyfistycznych wlatach siedemdziesiątych. Polscy hipisi tworzyli raczej coś na kształt rozbudowanej grupy towarzyskiej (zwłaszcza wlatach 60.), albo (w późniejszej fazie) szeregu rzadko lub wcale niekontaktujących się ze sobą grup, ewentualnie poza okazjonalnymi kontaktami wczasie hipisowskich zlotów albo imprez wrodzaju koncertów rockowych. Wspomniane odrzucenie zastanej rzeczywistości miało raczej charakter spontaniczny (podobnie jak wprzypadku bikiniarzy zlat 50.), wyrażany werbalnie „przy okazji”, na podobnej zasadzie jak narzekania na ustrój w„nocnych Polaków rozmowach”. Jak wynika zdostępnych źródeł, nie da się polskich środowisk hipisowskich traktować tak jak amerykańskich, niemieckich czy francuskich kontestatorów. Nasi hipisi nie mieli ani ambicji, ani możliwości otwartego działania antysystemowego. Ich postawą, najbardziej możliwą do realizacji iwjakiejś mierze zbieżną ze specyfiką hipizmu zachodniego, mógł być najwyżej kwietyzm, który w„ideologicznych” wypowiedziach Józefa Pyrza, „Proroka”, jednego znieformalnych liderów środowiska, nazywany był „biernością”. Owa bierność mogła uchodzić za przejaw idei nonviolence czy też hipisowskiego pacyfizmu. Przez oponentów, zarówno milicję, jak igitowców, mogła też być ibyła uznawana za rodzaj zachowania prowokacyjnego, ale równie dobrze wpisywała się wopinię o„nieróbstwie”, „lenistwie” czy aspołecznej postawie charakterystycznej dla „pasożytów społecznych”, jak często była określana wpropagandowych lub milicyjnych enuncjacjach na temat rodzimych hipisów.


      Sami hipisi chętnie nazywali siebie „ruchem”. Zapoznawcze pytania wrodzaju „od kiedy jesteś wruchu?” należały niemal do rytuału. Był to niewątpliwie zabieg werbalny podnoszący prestiż ikultywujący środowiskowy pozytywny autostereotyp, co wszelako nie zmieniało sytuacji istatusu hipisów kojarzonych nawet przez życzliwych obserwatorów zczymś na kształt barwnego idziwacznego folkloru młodzieżowego. „Ruch” – to brzmi dumnie, ale ze wszystkich wymienionych powyżej powodów lepiej posługiwać się terminem „subkultura”, który, co warto podkreślić, ma wtej książce charakter opisowy, nie zaś oceniający iwartościujący. Nie powinno się jednak ignorować potocznych skojarzeń, ani sensu sugerowanego przez samą budowę słowa „subkultura”. Przedrostek „sub” to tyle co „pod” – jak „podziemny”, czy „podrzędny”.


      Hipisi nie byli na pewno „podziemni” wtakim sensie jak członkowie gangów młodzieżowych czy chuligani zlat 50., wszakże blisko im było niekiedy do „podziemia” (undergroundu) artystycznego. Ruch kontrkultury wUSA iEuropie Zachodniej wspomagała wydatnie podziemna prasa, atakie tytuły podziemnych magazynów jak amerykański „San Francisco Oracle”, pokrewny mu „The East Village Other” czy brytyjski „Oz” stanowiły dla tamtejszych hipisów lekturę obowiązkową. WPolsce odpowiednikiem takiej prasy stały się wlatach 80. samizdatowe druki (fanziny, ulotki) przynależne do tak zwanego trzeciego obiegu kultury[24]. Polscy hipisi musieli też być „podziemni” niejako zkonieczności – tępieni przez milicję, często narażeni na szykany zparagrafu o„pasożytnictwie”, nękani przez konkurencyjną subkulturę gitowców, wyszydzani przez nawołujących do konformizmu dziennikarzy – sprawiali wrażenie sekty, dla której nie ma miejsca woficjalnej kulturze igłównym nurcie życia społecznego. Inna sprawa, że wielu znich świadomie wybierało taki status. Dotyczy to wszczególności tych najbardziej radykalnych, podporządkowujących cały swój styl życia wyznawanym ideałom.


      „Podrzędność” jako cecha subkulturowa miałaby lokować hipisów na marginesie struktury społecznej iponiżej kulturowego standardu. Warto jednak wziąć pod uwagę, że tak zwane normalne społeczeństwo, tudzież „kultura większości” były przez hipisów zzałożenia kontestowane. Znów – możemy powiedzieć, iż rzeczona podrzędność wynikała zwyboru, az własnej, subiektywnej perspektywy hipisa była raczej znakiem moralnej przewagi niż upośledzenia.


      Tak czy inaczej polscy hipisi, poprzez swoją „ideologiczną” iestetyczną wyrazistość i– mimo niesprzyjającego kontekstu politycznego – medialność, przetarli szlak dla późniejszych subkultur, które nader bujnie rozrosły się wostatniej dekadzie PRL.
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      „Chuligan” i„chuligaństwo” to silnie zakorzenione wjęzyku potocznym nazwy kojarzone zagresją, przemocą, brutalnością iprzestępstwem. Wostatnich latach termin „chuligan” wrócił do swoich pierwotnych konotacji związanych zmłodzieżowymi subkulturami przestępczymi. Stało się tak za sprawą kibiców piłkarskich, wśród których wyodrębniła się grupa nazywana po angielsku „Official Hooligans”. „Oficjalny chuligan” to ktoś, kto narzuconą mu etykietę przyjmuje isię znią obnosi. Wsubkulturze kibicowskiej słowo „chuligan” stało się pożądaną, przynoszącą chwałę autodefinicją. Podobnie, choć bez związków zfutbolem, termin ten funkcjonował wlatach pięćdziesiątych. Ówcześni chuligani, skupieni przeważnie wdziałających wnajwiększych polskich miastach gangach młodzieżowych, ukształtowali odrębną subkulturę oparakryminalnym lub dosłownie kryminalnym charakterze.


      Zjawisko młodzieżowe przestępczości było znane owiele wcześniej. Tuż po pierwszej wojnie światowej gangi młodzieżowej rozpleniły się wwielkich aglomeracjach amerykańskich, natomiast wporewolucyjnej Rosji pojawił się problem grup agresywnych młodocianych włóczęgów (tak zwanych biezprizornych), którzy zaczęli tworzyć odrębną kategorię przestępstw zwanych chuligaństwem (głównie kradzieże, wandalizm, udział wbójkach), za co byli zodpowiednich paragrafów sądzeni iosadzani włagrach. Władza radziecka wszelkie przestępstwa kwalifikowane jako chuligańskie skłonna była traktować inaczej niż jako przestępstwa pospolite, nadając im znaczenie ideologiczne[25]. Chuliganów, notabene zgodnie zsugestiami samego Lenina, uważano za niemal tak samo groźnych przeciwników porewolucyjnego porządku jak „kontrrewolucyjnych junkrów, korniłowców itemu podobne”[26].


      W Polsce po drugiej wojnie światowej nowa władza najpierw najwięcej energii poświęcała zwalczaniu wrogów politycznych sensu stricto, potem organa ścigania wspierały kolektywizację, tropiły (zwykle domniemanych) sabotażystów wzakładach pracy, współdziałały z„frontem ideologicznym partii” ina walkę zpospolitą przestępczością najwyraźniej nie starczało sił iśrodków. Wtej sytuacji otwierała się swoista „szara strefa”, wktórej między innymi rozwijać się mogła chuligańska subkultura.
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        Pierwszym obszernym studium na temat chuligaństwa był The Gang Frederica M. Thrashera. Thrasher, jeden zczołowych przedstawicieli Szkoły Chicagowskiej, zwracał uwagę, że gangi młodzieżowe stanowią uboczny efekt urbanizacji, są zatem zjawiskiem wielkomiejskim, zaś dodatkowym czynnikiem wpływającym na ich rozwój są trudności asymilacyjne środowisk imigranckich. Według Thrashera członkowie owych gangów silnie identyfikują się zmiejscem zamieszkania (ulicą, dzielnicą), stanowią zamknięte środowiska wyraźnie oddzielające „swoich” od „obcych” imało interesujące się „światem zewnętrznym”[27]. Pozytywnym układem odniesienia były dla tych grup „dorosłe” organizacje przestępcze, co sprzyjało wrekrutowaniu młodocianych chuliganów do środowisk mafijnych. Zdrugiej strony jednak gangi młodzieżowe bardzo dbały oswoją specyfikę, która mimo wszystko nie pokrywała się ani zpraktyką, ani z„etosem” profesjonalnych organizacji przestępczych.


        Opisane przez Thrashera (w imponującej liczbie 1313) gangi nastolatków mogą służyć za wzór dla innych, późniejszych młodzieżowych subkultur przestępczych, chociaż byłoby nader ryzykowne zakładać, że polscy chuligani wlatach 50. naśladowali swoich amerykańskich poprzedników. Niezależnie jednak od oczywistych różnic, cechą charakteryzującą wszystkie subkultury określane wliteraturze przedmiotu jako przestępcze byłaby organizacja grupy oparta na typowej strukturze gangu (przywódca, „elita”, centrum iperyferie), stosowanie przemocy iagresja jako środki służące osiąganiu pożądanego celu, aczęściej jako cel sam wsobie, kult siły isprawności fizycznej oraz „monogenderowy”, męski charakter subkultury. Wbadaniach ianalizach przeprowadzanych wUSA wlatach 30. czy wPolsce wlatach 50. podkreśla się też specyfikę przestępczości grup chuligańskich. Jak piszą Czesław Czapów iStanisław Manturzewski: „specyfiki chuligańskiego przestępstwa należy szukać wjego podmiotowym aspekcie. Czyny chuligańskie są bowiem skierowane przeciwko najrozmaitszym przedmiotom ochrony karnej. Specyfikę przestępstwa chuligańskiego określa głównie jego motywacja (np. irracjonalna chęć niszczenia), anie charakter czynu przestępczego”[28].


        Spostrzeżenie Czapówa iManturzewskiego jest istotne otyle, że otwiera się na rozumienie chuligaństwa jako subkultury, która zachowuje swoją odrębność także wstosunku do przestępczości „dorosłej”. Według Czapówa iManturzewskiego „chuligaństwo pojmowane jako wzór osobowościowy, zawiera »wezwanie« do przestępstwa, które obce jest »zawodowemu przestępcy«. Przestępstwo specyficznie chuligańskie jest przestępstwem nie przynoszącym bezpośredniej korzyści materialnej, zpunktu widzenia zawodowego kryminalisty bezsensownym. Chuligański gang ceni te przestępstwa, które wbandzie zawodowych kryminalistów są na ogół niedopuszczalne. Co więcej, nawet zarobkowe imprezy przestępcze ocenia się wgangu raczej zpunktu widzenia ich dezorganizującej życie społeczne funkcji, anie zpunktu widzenia realnych korzyści materialnych”[29].


        Na to samo zwracał uwagę Albert K. Cohen, który jako jeden zpierwszych badaczy zjawiska przestępczości nieletnich wprowadził termin „subkultury przestępczej” (delinquent subculture). Cohen owiele wyraźniej niż Thrasher uwypuklił różnicę między chuligaństwem aprzestępczością dorosłych, zwracając uwagę na swoiście ludyczny charakter tej pierwszej oraz fakt, że czyny przestępcze stanowią element stylu życia uczestników młodzieżowej subkultury przestępczej[30].


        Nas również interesuje nie tylko inie tyle to, czym wyróżnia się przestępczość chuliganów, ile to, jak wlatach 50. bandy młodocianych przestępców mogły zyskać obiektywny status subkultury młodzieżowej. Wgrę wchodzi zatem zarówno chuligański „ekshibicjonizm przestępczy” (ostentacyjne łamanie prawa inorm społecznych na pokaz, często zpominięciem innych poza symbolicznymi korzyści), jak icały subkulturowy folklor ijego konteksty.

      


      
        
          
            
              Styl chuligański
            

          

        


        Dostępne wwersji pełnej

      


      
        
          
            
              Gang jako wzór, przestępstwo jako przygoda
            

          

        


        Dostępne wwersji pełnej

      

    


    
      
        
          
            GIT-LUDZIE
          

        

      


      
        
          
            
              Gitowcy jako młodzieżowa subkultura przestępcza
            

          

        


        Dostępne wwersji pełnej

      


      
        
          
            
              Przestrzeń
            

          

        


        Dostępne wwersji pełnej

      


      
        
          
            
              „Ideologia”
            

          

        


        Dostępne wwersji pełnej

      


      
        
          
            
              Seks itabu
            

          

        


        Dostępne wwersji pełnej

      

    


    
      
        
          
            SZALIKOWCY: PRZYPADEK SUBKULTURY „OKOŁOSPORTOWEJ”
          

        

      


      Dostępne wwersji pełnej

    


    
      
        
          
            SKINHEADZI
          

        

      


      Dostępne wwersji pełnej

    


    
      

      


      
        [25] „Okólnik Wydziału Kasacyjnego WCKW z6 października 1918 r. uważał za winnego chuligaństwa tego, kto wyłącznie wcelu podważania rozporządzeń władzy radzieckiej lub wcelu obrazy uczuć moralnych, lub przekonań politycznych otoczenia dopuszcza się wybryku” – Istoria sowieckogo ugołownogo prawa, cyt. za: C. Czapów, S. Manturzewski, Niebezpieczne ulice. Uźródeł chuligaństwa. Materiały irefleksje, Warszawa 1960, s. 13.

      


      
        [26] Ibidem.

      


      
        [27] Por. F.M. Thrasher, The Gang: AStudy of 1313 Gangs in Chicago, Chicago 1927.

      


      
        [28] C. Czapów, S. Manturzewski, op. cit., s. 14.

      


      
        [29] Ibidem, s. 197.

      


      
        [30] Ciąg dalszy wwersji pełnej

      

    

  


  
    
      
        
          CZĘŚĆ DRUGA: BOHEMY
        

      

    


    
      
        
          
            BIKINIARZE
          

        

      


      Dostępne wwersji pełnej

    


    
      
        
          
            HIPISI
          

        

      


      
        
          
            
              Okoliczności
            

          

        


        Dostępne wwersji pełnej

      


      
        
          
            
              Włosy
            

          

        


        Dostępne wwersji pełnej

      


      
        
          
            
              Muzyka
            

          

        


        Dostępne wwersji pełnej

      


      
        
          
            
              Tożsamość zbiorowa, autoidentyfikacje
            

          

        


        Dostępne wwersji pełnej

      


      
        
          
            
              Narkotyki
            

          

        


        Dostępne wwersji pełnej

      


      
        
          
            
              Religia
            

          

        


        Dostępne wwersji pełnej

      

    


    
      
        
          
            PUNK: POGRANICZE SUBKULTURY IRUCHU SPOŁECZNEGO
          

        

      


      
        
          
            
              Początki
            

          

        


        Dostępne wwersji pełnej

      


      
        
          
            
              Polityka
            

          

        


        Dostępne wwersji pełnej

      


      
        
          
            
              Muzyka
            

          

        


        Dostępne wwersji pełnej

      


      
        
          
            
              Topika biografii
            

          

        


        Dostępne wwersji pełnej

      

    

  


  
    
      
        
          CZĘŚĆ TRZECIA: OSTATNIA DEKADA PRL
        

      

    


    
      
        
          
            Następna generacja
          

        

      


      Dostępne wwersji pełnej

    


    
      
        
          
            POMARAŃCZOWI
          

        

      


      
        
          
            
              Komunikowanie alternatywne
            

          

        


        Dostępne wwersji pełnej

      


      
        
          
            
              Piosenka rockowa
            

          

        


        Dostępne wwersji pełnej

      


      
        
          
            
              Zakończenie: opór, imitacja, kreacja
            

          

        


        Dostępne wwersji pełnej

      

    

  


  
    
      
        
          BIBLIOGRAFIA
        

      

    


    Dostępne wwersji pełnej

  


  
    
      
        
          POSŁOWIE
        

      

    


    Dostępne wwersji pełnej

  


  
    
      
        
          Zdjęcia
        

      

    


    Dostępne wwersji pełnej

  


  
    
      
        
          
        

      

    


    Dostępne wwersji pełnej

  


  
    Subkultury wPRL
  


  
    Spis treści


    
      	Okładka


      	Karta tytułowa


      	***


      	WPROWADZENIE


      	
        
          	Subkultura imetafora subkultury

        

      


      	CZĘŚĆ PIERWSZA: GANGI


      	
        
          	CHULIGANI


          	
            
              	Młodociani przestępcy jako subkultura


              	Styl chuligański


              	Gang jako wzór, przestępstwo jako przygoda

            

          


          	GIT-LUDZIE


          	
            
              	Gitowcy jako młodzieżowa subkultura przestępcza


              	Przestrzeń


              	„Ideologia”


              	Seks itabu

            

          


          	SZALIKOWCY: PRZYPADEK SUBKULTURY „OKOŁOSPORTOWEJ”


          	SKINHEADZI

        

      


      	CZĘŚĆ DRUGA: BOHEMY


      	
        
          	BIKINIARZE


          	HIPISI


          	
            
              	Okoliczności


              	Włosy


              	Muzyka


              	Tożsamość zbiorowa, autoidentyfikacje


              	Narkotyki


              	Religia

            

          


          	PUNK: POGRANICZE SUBKULTURY IRUCHU SPOŁECZNEGO


          	
            
              	Początki


              	Polityka


              	Muzyka


              	Topika biografii

            

          

        

      


      	CZĘŚĆ TRZECIA: OSTATNIA DEKADA PRL


      	
        
          	Następna generacja


          	POMARAŃCZOWI


          	
            
              	Komunikowanie alternatywne


              	Piosenka rockowa


              	Zakończenie: opór, imitacja, kreacja

            

          

        

      


      	BIBLIOGRAFIA


      	POSŁOWIE


      	Zdjęcia


      	O autorze


      	Karta redakcyjna

    

  


  
    
      
    


    MirosławPęczak „Subkultury wPRL. Opór, kreacja, imitacja”


    © Copyright by NarodoweCentrumKultury2013 recenzja: prof. dr hab. WojciechJ.Burszta


    All right reserved


    Redaktor prowadzący: AnnaMilczanowska


    Redakcja ikorekta tekstów: AnnaSiedlik


    Projekt graficzny książki oraz okładki: MiłoszWiesiołek


    Na okładce wykorzystano fragment zdjęcia autorstwa WojciechaKrzywkowskiego


    W książce wykorzystano zdjęcia ze zbiorów Forum Polskiej Agencji Fotografów, Fundacji Ośrodka „Karta” oraz Studia Filmowego „Kadr”. Wydawca pragnie podziękować Filmotece Narodowej, PawłowiKonnakowi oraz KrzysztofowiSkibie za udostępnienie zdjęć imateriałów archiwalnych.


    Warszawa2013


    ISBN 978-83-63631-61-1


    Wydanie I


    Wydawca:


    [image: ]


    NarodoweCentrumKultury


    ul. Płocka 13


    01-231 Warszawa


    www.nck.pl


    


    [image: ]


    Plik ePub przygotowała firma eLib.pl


    al.Szucha8, 00-582Warszawa


    e-mail: kontakt@elib.pl


    www.eLib.pl

  

OEBPS/Images/eliblogo.jpg
elLib.pl





OEBPS/Fonts/texgyreschola-regular.otf


OEBPS/Images/NCK.jpg





OEBPS/Images/line.png





OEBPS/Images/cover.jpg





OEBPS/Fonts/texgyreschola-bold.otf


OEBPS/Fonts/texgyreschola-bolditalic.otf


OEBPS/Fonts/texgyreschola-italic.otf


