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    Pierwsze artykuły, anastępnie szeroka dyskusja na temat życia singli pojawiły się na łamach prasy wPolsce dopiero na początku XXI wieku – wydaje się, że wtedy właśnie dostrzeżono to nowe zjawisko społeczne izaczęto poświęcać mu uwagę. Wtym samym czasie wtelewizji polskiej emitowano popularne amerykańskie seriale omłodych, przebojowych ludziach żyjących wpojedynkę (m.in. „Seks wwielkim mieście”, „Ally McBeal”, „Friends”); powstawały też rodzime produkcje opowiadające operypetiach życiowych osób bez pary (m.in. serial „Magda M.”). Popularność wśród młodych ludzi zaczęły zyskiwać internetowe portale randkowe adresowane do osób samotnych. Promocji jednego znich (single.pl) towarzyszyła ogólnopolska kampania reklamowa. Single stali się modnym tematem przeróżnych debat, audycji radiowych iprogramów telewizyjnych.


    W mediach singli zazwyczaj przedstawia się jako ludzi wwieku od 25 do 40 lat, mieszkańców dużych miast, niemających stałego partnera/partnerki, doskonale wykształconych iniezależnych finansowo. Charakterystyczne jest to, że dyskurs publiczny na temat singli od początku był zorientowany na dość jednostronną ocenę tego zjawiska. Media mówiły oludziach niezwykle pracowitych itwórczych, ale skupionych wyłącznie na rozwoju własnej kariery zawodowej, przyjemnym spędzaniu czasu wolnego iwydających mnóstwo pieniędzy na konsumpcję dóbr luksusowych. Przypisywano im wiele negatywnych cech, takich jak egoizm iegocentryzm, przesadne skupianie się na swoich potrzebach iniechęć do inwestowania wstały związek [Czernecka 2008].


    Kim są tak naprawdę single ijak wygląda ich życie, czy ma coś wspólnego ztym obrazem przedstawianym wmediach? To pytanie towarzyszyło wielu dyskusjom, którym przypatrywałam się na portalach internetowych, debatom podczas spotkań naukowych wróżnych ośrodkach akademickich iwkońcu dyskusjom wśród znajomych, zarówno singli, jak inie-singli. Dlatego badanie, które zrealizowałam miało na celu pogłębienie dotychczasowej wiedzy na temat życia wielkomiejskich singli. Po pierwsze, było to zidentyfikowanie tych typów powodów życia „solo”, których respondenci byli świadomi – interesowało mnie to, na jakie przyczyny życia wpojedynkę wskazują sami single. Po drugie, opisanie stylu życia singli: aktywności zawodowej i pozazawodowej, form aktywności w czasie wolnym, form relacji międzyludzkich, poziomu konsumpcji, stosunku do własnego wyglądu, zdrowia i ciała oraz stosunku do życia w pojedynkę.


    Ze względu na wieloznaczność pojęcia „singiel” wtej książce singlami nazywam osoby mieszkające wdużych miastach (powyżej 500 tys. mieszkańców), które nie są wstałym związku zinną osobą, nie mają dzieci oraz nie żyją wpojedynkę wwyniku zdarzeń losowych (np. śmierć współmałżonka, kalectwo). Uczestnicy badania zostali dobrani w sposób celowy. Były to osoby heteroseksualne wwieku 25–40 lat, ponieważ najczęściej wtedy ludzie podejmują decyzję dotyczącą tworzenia stałego związku izałożenia rodziny, ajednocześnie dążą do rozwoju osobistego, zdobywania wykształcenia irozwijania kariery zawodowej. Najmłodsi respondenci mieli 27 lat, anajstarsi – 41 lat. W badaniu wzięło udział łącznie 60 singli – po 10 kobiet i 10 mężczyzn w każdej z kategorii wiekowej: 25–30 lat, 31–35 lat, powyżej 36 roku życia. Średnia wieku badanych osób wyniosła dla kobiet 32,8 lat, adla mężczyzn – 32,7 lat.


    W czasie prowadzenia badania osoby te nie były wstałym związku przynajmniej przez okres dwóch lat (za stały związek uważa się taki, który przez zainteresowanych jest postrzegany jako „poważny” i„wyłączny”), nie były wcześniej wzwiązku małżeńskim oraz nie miały dzieci (ale są wtakim wieku, wktórym mogą potencjalnie je mieć). Respondenci mieli wykształcenie wyższe ibyli samodzielni finansowo. Samodzielne zamieszkiwanie nie było warunkiem uczestnictwa wbadaniu, ponieważ do singli zaliczono zarówno osoby, które mieszkały wjednoosobowych gospodarstwach domowych (46/60), jak ite, które mieszkały zsublokatorami znimi niespokrewnionymi (6/60) lub członkami rodziny (8/60).


    Single biorący udział wbadaniu wykonywali różne zawody izajmowali różne stanowiska: menedżer wkorporacji (12), właściciel firmy (7), dziennikarz (6), nauczyciel/lektor (6), pracownik administracji (4), przedstawiciel handlowy (4), kierownik wmałej firmie (3), prawnik (3), specjalista winstytucji państwowej (3), wykładowca akademicki (2), informatyk (2), policjant (1), makler giełdowy (1), lekarz weterynarii (1), księgowy (1), fotograf (1), doradca finansowy (1), pielęgniarka (1), psycholog (1).


    Uczestnicy badania byli mieszkańcami miast powyżej 500 tys. (Łodzi iWarszawy). Decydującym argumentem za wyborem do badania osób ze środowiska miejskiego było to, że obecnie polskie miasta stają się obszarami wielu przemian społecznych ikulturowych iwłaśnie wwielkich miastach wkrajach zachodnich odnotowuje się największy przyrost liczby singli. Badania naukowe przeprowadzone przez W.van Hoorna, pokazują, że odsetek osób żyjących samotnie jest stosunkowo wysoki przede wszystkim wdużych metropoliach, wśród ludzi legitymujących się wysokim poziomem wykształcenia iwysokim poziomem dochodów, uważanych za „ludzi sukcesu” [Hoorn 2000].


    W doborze respondentów zastosowano metodę kuli śnieżnej. Jest to technika, którą stosuje się wcelu przeprowadzenia badań na specyficznej kategorii społecznej, asingli można do takiej zaliczyć. Metoda kuli śnieżnej polega na zebraniu informacji okilku członkach badanej zbiorowości, zktórymi badaczka była wbezpośrednim kontakcie lub ten kontakt nawiązała. Następnie osoby te zostały poproszone owskazanie kolejnych potencjalnych uczestników badania, spełniających wymienione wyżej warunki. „Określenie kula śnieżna odnosi się do procesu akumulacji, gdyż każda odszukana osoba podaje inne osoby” [Babbie 2004, s. 206]. Analizowany tutaj materiał pochodzi z60 wywiadów swobodnych, ukierunkowanych, przeprowadzonych z30 kobietami i30 mężczyznami. Czas trwania każdego wywiadu mieścił się wgranicach 40–90 minut. Badania były prowadzone wlatach 2006–2008.


    Podjęta problematyka wymagała zastosowania jakościowych metod badawczych. Zdecydowano, że prowadzone badania mają mieścić się wnurcie badań nad stylami życia, ajakościowe podejście umożliwiło całościową analizę uzyskanych danych. Od początku nie zakładano, że badania będą statystycznie reprezentatywne. Natomiast miały pomóc wuzyskaniu jak najbardziej obszernych, dokładnych iszczegółowych danych dotyczących przyczyn, dla których badani żyją „solo” icharakterystyki wybranych aspektów stylu życia polskich singli.


    „Styl życia” to pojęcie, którego używa się dość swobodnie iktóre jest różnie definiowane. Używa się go nie tylko wnaukach społecznych, lecz także wpublicystyce, literaturze ijęzyku potocznym. Styl życia na tym najogólniejszym poziomie życia społecznego (wymiar makrospołeczny), staje się wynikiem wzajemnie wpływających na siebie obszarów, takich jak ustrój polityczny, gospodarczy, poziom rozwoju technicznego, kultura isystem wartości itp. Jednostka funkcjonuje także w określonej rzeczywistości, jaką jest np. wielkie lub małe miasto, specyfika lokalnego rynku pracy, co również wpływa na możliwości realizowania przez nią takiego lub innego stylu życia (wymiar mezzospołeczny). Te zaś warunki stwarzają jednostce określone możliwości zaspokajania potrzeb, szanse rozwoju osobowości, samorealizacji, narzucają określone normy iwzory społeczne, określając kryteria dokonywania wyborów. Jednocześnie ten poziom ogólny „przeplata się” zpoziomem indywidualnych wyborów idecyzji, za którymi kryją się motywacje ludzi, ich dążenia, wyznawane wartości, światopoglądy, zawiera więc wsobie element indywidualnej kreacji (wymiar mikrospołeczny) [Wojciechowska 1979, s. 65]. Inaczej mówiąc, styl życia jest to specyficzny sposób bycia, który odróżnia daną jednostkę lub grupę od innych. Jest to pewna mniej lub bardziej świadoma strategia życiowa, którą przyjmują ludzie na podstawie podejmowanych decyzji [Siciński 1980, 1988]. Pojęcie stylu życia pozwala uchwycić zjednej strony to, co wżyciu singli jest wspólne, podobne, typowe dla tej kategorii społecznej, co wynika zich przynależności do konkretnych wspólnot igrup społecznych, określając ich miejsce wszerszej strukturze społecznej. Zdrugiej strony – to, co stanowi oich jednostkowej niepowtarzalności, będącej rezultatem przebiegu ich dotychczasowego życia, osobowości, dążeń, celów, potrzeb izainteresowań.


    Niniejsza książka składa się zdziewięciu rozdziałów. Rozdział pierwszy został poświęcony omówieniu zjawiska życia wpojedynkę wujęciu historycznym – od społeczeństwa przednowoczesnego do ponowoczesnego. Wsyntetyczny sposób przedstawiono wybrane procesy zachodzące wciągu ostatnich czterech dekad wżyciu społeczno-gospodarczym na świecie iwPolsce, które, zdaniem socjologów, przyczyniły się do upowszechnienia się alternatywnych wobec rodziny form życia, wtym kategorii społecznej singli. Wrozdziale drugim dokonano krótkiego podsumowania wyników badań dotyczących życia wpojedynkę, prowadzonych przez psychologów społecznych isocjologów wwybranych krajach. Wrozdziale trzecim przedstawiono wyniki badań własnych dotyczących wyboru życia wpojedynkę jako konsekwencji realizowania przede wszystkim wartości indywidualistycznych. Omówiono przyczyny bycia singlem związane zzaangażowaniem respondentów wpracę zawodową oraz wyobrażeniami uczestników badania na temat idealnej miłości izwiązku oraz cech idealnego partnera lub partnerki. Rozdział czwarty dotyczy relacji panujących wzwiązkach rodziców singli, członków ich najbliższej rodziny, atakże wkręgu przyjaciół iznajomych jako znaczących dla decyzji ożyciu bez stałego partnera. Ponadto wtym samym kontekście (bycia singlem) omówiono wybrane aspekty funkcjonowania badanych osób wrodzinie pochodzenia, takie jak zbyt silne więzi zrodzicami, konsekwencje bycia jedynymi dziećmi, sposób wychowania, zaangażowanie wpomoc najbliższym. Zkolei wrozdziale piątym zaprezentowano te wątki, które dotyczą własnych negatywnych doświadczeń singli związanych zpróbami budowania życia we dwoje: brak porównywalnego zaangażowania partnerów wtworzenie wspólnego życia, doświadczenie zdrady lub porzucenia, stawianie wysokich wymagań potencjalnym partnerom, brak gotowości do założenia rodziny, chęci odpoczynku po nieudanym doświadczeniu życia we dwoje, przeżycie niespełnionej miłości, trudności wnawiązywaniu kontaktów zosobami płci przeciwnej. Wrozdziale szóstym omówiono główny wyznacznik stylu życia singli, którym jest praca zawodowa. Uczestnicy badania podkreślali rolę rozwijania kariery oraz nabywania nowych umiejętności ikwalifikacji zawodowych jako zasadniczo kształtujących ich styl życia. Rozdział siódmy poświęcono wybranym sposobom spędzania czasu wolnego przez singli: udział wspotkaniach towarzyskich, robienie zakupów, domowe formy rozrywki, uczestnictwo wżyciu kulturalnym, realizowanie oryginalnych pasji iprzeznaczanie czasu na naukę, wykonywanie obowiązków domowych, korzystanie zzabiegów upiększających, uprawianie sportu iinnej aktywności fizycznej. Ostatnia część rozdziału przedstawia sposoby spędzania urlopów iświąt. Wrozdziale ósmym opisano sieć relacji rodzinnych itowarzyskich singli. Omówiono również rolę, jaką odgrywają rodzina iprzyjaciele wudzielaniu respondentom wsparcia emocjonalnego imaterialnego oraz wwykonywaniu codziennych obowiązków, które ułatwia im funkcjonowanie wpojedynkę. Przedstawiono tu także stosunek rodziny singli iich przyjaciół do stylu życia bez stałego partnera, relacje intymne singli oraz obawy respondentów związane zsamotną starością. Rozdział dziewiąty prezentuje czynniki, które skłaniają singli do życia wpojedynkę, oraz te, które przekonują ich do sensu życia wzwiązku.


    W rozdziałach empirycznych cytaty zwypowiedzi respondentów są oznaczone imionami oraz informacją oich wieku (np. Ewa, 30 – czyli badana ma 30 lat). Wniektórych rozdziałach pojawiła się potrzeba dodatkowego oznaczania wywiadów. Wówczas symbole oznaczają informacje dotyczące doświadczenia respondenta wodniesieniu do życia wzwiązku: P – związki poważne, PL – związki przelotne, PPL – związki poważne iprzelotne, B – brak doświadczenia wżyciu we dwoje.


    W samym zakończeniu książki umieszczono dwie odrębne typologie singli. Pierwsza została stworzona na podstawie przeprowadzonej analizy przyczyn życia wpojedynkę iobejmuje następujące typy singli: bezkompromisowi, szczęśliwi, oswojeni, romantycy izranieni. Druga typologia dotyczy sposobów spędzania czasu wolnego przez polskich singli iopisuje trzy typy: singli aktywistów, singli domatorów oraz singli imprezowiczów.


    W tym miejscu pragnę podziękować Profesor Ewie Malinowskiej za naukową inspirację imerytoryczną pomoc przy pisaniu pracy, atakże recenzentkom mojej rozprawy doktorskiej Profesor Wielisławie Warzywodzie-Kruszyńskiej oraz Profesor Annie Kwak za cenne uwagi. Chciałam również podziękować Krystynie Dzwonkowskiej-Goduli oraz Patrycji Woszczyk za życzliwą krytykę pracy iliczne wskazówki. Jestem wdzięczna także za udzielone wsparcie niniejszej publikacji Profesorom Włodzimierzowi Nykielowi, Rektorowi UŁ oraz Janowi B. Gajdzie, Dziekanowi Wydziału Ekonomiczno-Socjologicznego UŁ. Dziękuję także dr Andrzejowi Rostockiemu za pomoc przy publikacji książki. Nader wszystko jestem wdzięczna moim Rodzicom za udzielone mi wsparcie. Dziękuję także wszystkim singlom, którzy zechcieli podzielić się ze mną swoimi doświadczeniami irefleksjami na temat swojego życia idzięki którym mogę przedłożyć tę książkę wręce czytelników.
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    1.1.

    Życie wpojedynkę wspołeczeństwie przednowoczesnym


    Życie samotne zwyboru nie jest zupełnie nowym zjawiskiem, istniało wkażdym społeczeństwie niezależnie od epoki itypu kultury. Występowanie osób bezżennych iniezamężnych wdawnych społecznościach było dość powszechne szczególnie wkrajach europejskich ikrajach orodowodzie europejskim (m.in. Stany Zjednoczone, Australia, Kanada), azdecydowanie rzadsze winnych populacjach [Tymicki 2000]. Zjawisko „starokawalerstwa” i„staropanieństwa” charakterystyczne dla krajów kultury zachodniej można łączyć zprzemianami społecznymi, kulturowymi, ekonomicznymi, które wnich zachodziły wciągu ostatnich stuleci.


    W czasach przednowoczesnych niewiele jednostek decydowało się wieść życie poza wspólnotą irodziną. Wich gronie znajdowały się m.in. osoby wybitne, utalentowane, które niejednokrotnie pełniły ważne funkcje wspołecznościach iwspólnotach – byli to kapłani, szamani, uzdrowiciele, wróżbici, artyści, myśliciele, filozofowie. Innym rodzajem samotników byli ci, którzy egzystowali na marginesie życia społecznego: wędrowcy, pielgrzymi, dziwacy, pustelnicy, włóczędzy, żebracy. Tacy ludzie zazwyczaj budzili wotoczeniu niepokój ilęk, wynikające zich nietypowej sytuacji życiowej. WEuropie jedynie tradycja celibatu wśród duchowieństwa – szczególnie katolickiego – była powszechnie akceptowaną alternatywą dla życia rodzinnego.


    W owych czasach bardzo trudno było żyć jednostce poza rodziną. Społeczeństwo feudalne opierało się na prostym systemie produkcji dóbr, wktórym ogromną rolę odgrywały małe warsztaty lub gospodarstwa rodzinne. Zatem to rodzina zapewniała bezpieczeństwo ekonomiczne, stabilizację materialną, nadawała jednostce określony status społeczny oraz zapewniała przewidywalną przyszłość. Dominowały rodziny wielopokoleniowe iwielodzietne, które cechowały się przewagą stosunków materialno-rzeczowych nad emocjonalno-osobistymi [Tyszka 2001b]. Rodzina była także silnie zakorzeniona wśrodowisku lokalnym ipoddawana kontroli społecznej. Czasy przednowoczesne charakteryzowała bardzo sztywna struktura społeczna, amentalność ludzi tej epoki wznikomym stopniu była podatna na jakiekolwiek zmiany. Potrzeby czy pragnienia jednostek były zaspokajane otyle, oile wpisywały się winteres grupowy.


    Instytucja małżeństwa była nadrzędną formą życia rodzinnego, mającą na celu zabezpieczenie ekonomiczne jednostki ireprodukcję biologiczną; małżeństwo miało charakter kontraktu, wdodatku zawieranego zinicjatywy rodziców, anie samych narzeczonych. Decydującym iwystarczającym warunkiem do zawarcia związku małżeńskiego była porównywalna pozycja społeczna iekonomiczna obu rodzin. Zanalizy danych historycznych wynika, że wspołeczeństwie feudalnym rzadko spotykano osoby niezamężne ibezżenne [Tymicki 2000].


    Ponieważ życie społeczne opierało się na rodzinie, osoby niepozostające wzwiązku małżeńskim często natrafiały na instytucjonalne przeszkody, które uniemożliwiały im realizowanie ważnych dla siebie celów życiowych, zarezerwowanych dla osób będących w związkach iposiadających rodziny. Ludzie, którzy nie mieli własnej rodziny zpowodu zdarzeń losowych iwkonsekwencji podjętych przez siebie decyzji, najczęściej byli postrzegani jako osamotnieni, pokrzywdzeni przez los, nieszczęśliwi, niemający perspektyw na udane idostatnie życie. Ten negatywny wizerunek dotyczył przede wszystkim niezamężnych kobiet, ponieważ określenie „stara panna” przez wieki budziło zdecydowanie negatywne konotacje, związane nie tylko zjednoznaczną oceną nieprzydatności dla rodziny, ale także dla innych grup icałego społeczeństwa. Kobieta samotna była postrzegana jako ta, która nie znalazła na rynku małżeńskim partnera albo zprzyczyn ekonomicznych, ponieważ nie dysponowała odpowiednim majątkiem, który jako posag wnosiła do rodziny męża, albo z powodu jakiejś niedoskonałości natury fizycznej, psychicznej czy społecznej [Żurek 2008, s.48]. Jedynym przywilejem niezamężnych kobiet była możliwość wspólnego zamieszkiwania zczłonkami swojej bliższej lub dalszej rodziny. Status społeczny kobiety, która nie wyszła za mąż, był zdecydowanie niższy niż matek iżon. „Stare panny” nie miały żadnych praw społecznych ani szans na osiągnięcie znaczącej pozycji wswoim otoczeniu. Nieżonaci mężczyźni, niezależnie od powodu, dla którego pozostawali wstanie wolnym – mógł to być brak atrakcyjności fizycznej lub opinia hulaki, bawidamka czy hazardzisty – mogli za przyzwoleniem społecznym wchodzić wdość niezobowiązujące związki, mogli też na dowolnym etapie swojego życia założyć rodzinę, oile oczywiście posiadali wystarczający do tego majątek.


    1.2.

    Życie bez stałego partnera wspołeczeństwie nowoczesnym


    W społeczeństwie nowoczesnym warunki życia zaczęły być kształtowane wwiększym niż dotychczas stopniu przez czynniki zewnętrzne, ajednostka wdużej mierze oddała kontrolę nad swoją egzystencją mechanizmom rynkowym. Tradycyjny wizerunek rodziny zmienił się nieodwracalnie pod wpływem procesów industrializacji iurbanizacji [Tyszka 1995, 1997]. Działalność produkcyjna odłączyła się od sfery gospodarstwa domowego. Zmiany zapoczątkowane na przełomie XVIII iXIX wieku spowodowały przejście od społeczeństw typu rolniczego (gospodarki samowystarczalnej) do społeczeństw przemysłowych. Szybkie tempo rozwoju techniki umożliwiło powstanie nowych form produkcji opartych na wykorzystaniu maszyny parowej izastosowaniu unowocześnionych narzędzi, co zkolei wpłynęło na zmechanizowanie systemu pracy. Pojawiło się wiele nowych specjalistycznych zawodów. Nastąpił szybki rozwój miast, wktórych zaczął rozkwitać nie tylko przemysł, ale także instytucje związane zoświatą, kulturą irozrywką. Do aglomeracji miejskich coraz tłumniej napływała ludność ze wsi imałych miasteczek wposzukiwaniu nowych możliwości zatrudnienia ilepszych warunków egzystencji [Tyszka 1995, 1997].


    
      W czasach nowoczesnych zmieniły się ekonomiczne podstawy funkcjonowania tradycyjnej rodziny izostała znacznie zredukowana kontrola społeczna wobec poszczególnych członków społeczności. Jednostki uzyskały większą niż wspołeczeństwie przednowoczesnym możliwość podejmowania decyzji dotyczących ich aktywności pozarodzinnej. Wielu młodych ludzi zdecydowało się na zmianę miejsca zamieszkania w poszukiwaniu pracy zarobkowej. Migracje ugruntowały zmiany, które przekształciły wielką rodzinę wielopokoleniową wrodzinę małą, nuklearną, którą dzisiaj określa się mianem rodziny współczesnej1. Rodzina stała się grupą bardziej intymną, osłabszych niż wcześniejsze więziach łączących ją zdalszymi krewnymi. Pojawiły się duże iistotne różnice międzypokoleniowe. Przemianom zaczęły ulegać preferencje wobec rodzaju ijakości związku, aspiracje, motywacje, wartości, co zaowocowało przeobrażeniami wstylu życia. Na przykład wXIX-wiecznej Irlandii wstępowanie wzwiązki małżeńskie było opóźniane przede wszystkim ze względu na złe warunki ekonomiczne ikonieczność odziedziczenia gospodarstwa domowego. Często zdarzało się, że dzieci mieszkały zrodzicami aż do osiągnięcia dorosłości, nie zakładając własnych rodzin, głównie zbraku środków materialnych [Guinnane 1991, za: Koropeckyj-Cox 2005]. Możliwość samodzielnego zarabiania pieniędzy wmłodym wieku eliminowała konieczność długiego wyczekiwania na kapitał wpostaci odziedziczonego majątku, niezbędny do wyjścia zdomu rodzinnego. Stała pensja pozwalała samodzielnie utrzymać się iwcześnie założyć własną rodzinę.


      
        1Z. Tyszka (2001) określa rodzinę współczesną jako rodzinę dwupokoleniową, mieszkającą oddzielnie we własnym mieszkaniu.

      

    


    
      Warto zauważyć, że nie tylko mężczyźni pracowali wprzemyśle, coraz częściej wfabrykach zatrudniane były także kobiety [Doniec 2001; Tyszka 2001a]. Wzrost zapotrzebowania na wykwalifikowanych pracowników spowodował upowszechnienie się edukacji, szczególnie wśród kobiet, które coraz chętniej podejmowały pracę zarobkową. Rodzina industrialna2 stała się bardziej tolerancyjna, wyrozumiała iakceptująca zmiany wsposobie pełnienia ról iwypełniania obowiązków społecznych. Wszystkie wymienione powyżej procesy „pozostawały ze sobą wsprzężeniu. Tworząc zintegrowany blok wpływów, którym podlegała m.in. rodzina (…), owe rewolucyjne przemiany techniczne generowały przełomowe przemiany ekonomiczne ispołeczne zmieniające radykalnie «tło» życia rodzinnego, atakże pośrednio – jak również bezpośrednio – samą rodzinę” [Tyszka 2001a, s. 195]. Jednostki zaczęły podejmować autonomiczne decyzje dotyczące ich życia, dla których „nie bez znaczenia były antyfeudalne idee wolności, demokracji irówności” [Tyszka 2001a, s. 196].


      
        2Zdaniem Z. Tyszki (2001) model rodziny industrialnej występował do połowy XX wieku wkrajach dziś uważanych za postindustrialne, natomiast wkrajach średnio rozwiniętych ciągle jest obecny.

      

    


    Rozwój przemysłu imiast przyczynił się do przemian wsferze wartości. Społeczeństwa zachodnie zaczęły przechodzić proces transformacji od społeczności opartych na wartościach kolektywistycznych do tych bazujących na wartościach indywidualistycznych. „Nowy” sposób myślenia oswoim życiu – swoboda wjego kreowaniu iwzrost poczucia niezależności – stał się jednym zgłównych powodów zwiększania się liczby osób (oprócz zmuszonych do tego przez sytuacje losowe), które decydowały się na pozostawanie wstanie bezżennym. „Właśnie rozwój zurbanizowanych, przemysłowych społeczeństw to ten moment wdziejach, wktórym pod wpływem warunków społeczno-ekonomicznych ludzie coraz częściej podejmowali decyzję ożyciu wpojedynkę. Wyrażało się to wzrastającą liczbą osób niezamężnych inieżonatych oraz takich, które opuszczały dom rodzinny izamieszkiwały samotnie (…), radykalne zwiększenie się ilości jednoosobowych gospodarstw domowych, uznaje się za jedną zpodstawowych cech społeczeństw, wktórych zaszły procesy urbanizacji iindustrializacji” [Żurek 2008, s. 49].


    W Europie od początku XVIII wieku liczba dostępnych na rynku matrymonialnym mężczyzn malała wstosunku do liczby kobiet, które częściej pozostawały wstanie bezżennym. J. Hajnal upatrywał przyczyn tego zjawiska przede wszystkim wdużej fali emigracji wowym czasie, która stała się domeną mężczyzn [Hajnal 1953, za: Tymicki 2000]. „W wielu krajach europejskich zanotowano wtym okresie spadek zawieranych małżeństw zarówno przez kobiety, jak przez mężczyzn. Spadek ten był postrzegany jako odpowiedź na głosy nawołujące do ograniczenia wzrostu populacji. Na skutek tych zjawisk proporcja niezamężnych kobiet wzrosła do poziomu nienotowanego wEuropie Północno-Zachodniej przed końcem XIX wieku” [Tymicki 2000, s. 24]. Kobiety samotne zyskały wówczas możliwość odgrywania ról społecznych, których nie mogły pełnić kobiety zamężne, m.in. mogły pracować jako guwernantki, nauczycielki, pielęgniarki, pracownice socjalne [Watkins 1984, za: Koropeckyj-Cox 2005]. Wczasach wiktoriańskich separacja męskich iżeńskich sfer życia pomogła zredukować negatywne skutki staropanieństwa. Życie społeczne kobiet skupiało się na podtrzymywaniu relacji zkrewnymi oraz znajomymi. Pozwalało to niezamężnym kobietom mieszkać wwiększych gospodarstwach domowych wraz zbliższą lub dalszą rodziną, czasami nawet osobami zaprzyjaźnionymi, ale niespokrewnionymi [Smith-Rosenberg 1975, za: Koropeckyj-Cox 2005]. WEuropie wXIX ina początku XX wieku kobiety niezamężne były obligowane do niesienia pomocy rodzinie, u której mieszkały. Często cieszyły się poważaniem iszacunkiem pozostałych domowników, choć ich pozycja nie dorównywała pozycji kobiet zamężnych.


    W Stanach Zjednoczonych wtym samym czasie samotne kobiety uzyskiwały samodzielność finansową, handlując importowanymi towarami, książkami oraz tkaninami. Wdowy prowadziły gospody lub pośredniczyły wsprzedaży ziemi. Wpierwszej połowie XIX wieku wUSA kobiety zaczęły także masowo zatrudniać się wnowo powstających fabrykach. Wroku 1900 zarobkowo pracowało około 20% kobiet, wwiększości przypadków były to osoby młode isamotne [Fisher 2004, s. 341]. Wmiastach przemysłowych, szczególnie wśród nowych emigrantów – ze względu na złą sytuację finansową wielu rodzin – wzrastała wartość niezamężnych kobiet. Zarabiając pieniądze, pomagały wutrzymaniu iprowadzeniu gospodarstw domowych swoich rodziców. Stawały się źródłem materialnego wsparcia dla rodziny pochodzenia wiejskiego, szczególnie wczasach wielkiego kryzysu.


    Do czasów I wojny światowej staropanieństwo akceptowano, pod warunkiem że kobiety zdecydowały się poświęcić swoje życie innym, pełniąc rolę służących, nauczycielek lub dam do towarzystwa. Zawsze jednak przypisywano im niższy status społeczny niż samotnym mężczyznom, co było związane zich gorszą sytuacją ekonomiczną. Wyjątek stanowiła arystokracja ibogata burżuazja, wśród której nawet rozwody wtym czasie nie były czymś wyjątkowym. Jednak wygodne życie wpojedynkę było przywilejem wyłącznie ludzi bogatych. Jak pisze M. Sikorska-Kowalska, „uważano, że kobieta wymagała męskiej opieki, brak tej kurateli niósł za sobą określone zagrożenia społeczne; uważano, że wzrost liczby kobiet samotnych imalejąca liczba zawieranych małżeństw były m.in. przyczyną zwiększania się liczby dzieci nieślubnych. Kobieta samotna (…) postrzegana była nie tylko jako kobieta «biedna», gorsza, której się nie powiodło wżyciu, która nie zdołała znaleźć męża (…). Nędza samotnej kobiety wXIX wieku miała oblicze ekonomiczne, mentalne, duchowe, moralne. (…) Brak szans na zdobycie wysokopłatnej pracy obnażał niedostatki wykształcenia kobiet, ponadto odkrywał niższy status kobiety na rynku pracy” [Sikorska-Kowalska 2009].


    Inaczej wyglądała sytuacja nieżonatych mężczyzn. Wowym czasie pojawiła się subkultura amerykańskich bachelors, czyli starych kawalerów [Chudacoff 1999]. Byli to mężczyźni owysokiej pozycji społecznej, dla których najważniejszymi wartościami były wolność i„korzystanie zprzyjemności życia” oraz brak stałych zobowiązań, na co pozwalało życie bez partnerki. Jak wspomniano, życie wpojedynkę będące wynikiem wyboru, anie wynikające ze zdarzeń losu, prowadzili wtym czasie głównie mężczyźni.


    Dwie wojny światowe zaburzyły demograficzne proporcje ludności szczególnie wkrajach europejskich. WEuropie po II wojnie światowej jednym zgłównych powodów życia wpojedynkę stało się wdowieństwo, dotyczące przede wszystkim kobiet. Pod koniec lat 40. XX wieku ludzie zaczęli masowo wstępować wzwiązki małżeńskie wwieku młodszym niż kiedykolwiek wcześniej. Osób bezżennych wstosunku do tych pozostających wzwiązkach małżeńskich było wowym czasie bardzo niewiele. Do zawierania formalnych związków skłaniał ludzi ogólny optymizm ipoczucie szczęścia po zakończeniu czasów kryzysu iwojny [Rindfuus, Morgan, Swicegood 1988, za: Koropeckyj-Cox 2005]. Przemiany życia rodzinnego zachodzące wpowojennej Europie miały swoje źródło m.in. wobecności kobiet na rynku pracy. Zjawisko to było coraz bardziej powszechne, choć oczywiście jego skala zależała od ustroju politycznego danego państwa, stopnia industrializacji oraz potrzeb związanych zodbudową danego kraju po zniszczeniach, których dokonała wojna. „Praca zawodowa kobiet stawała się zjawiskiem normalnym, także ze względu na rozszerzający się popyt na siłę roboczą oraz stale wzrastający poziom wykształcenia kobiet. WEuropie lat 60. ubiegłego stulecia stało się oczywiste, że kobiety trwale zaistniały na rynku pracy, wsferze publicznej związanej zpracą zawodową” [Malinowska 2003, 99]. Kobiety przestały utożsamiać swoją aktywność życiową jedynie zprowadzeniem gospodarstwa domowego.


    Nieco inaczej wyglądała sytuacja wtym samym czasie wStanach Zjednoczonych. Sytuacja gospodarcza kraju była bardzo dobra. Modna iwkrótce powszechna stała się ideologia budowania komfortowego, szczęśliwego istabilnego życia wrodzinnym stadle. Mężczyźni po powrocie zwojny znowu masowo podejmowali pracę, podczas gdy miliony amerykańskich kobiet, które podczas wojny pracowały zawodowo, teraz wycofywały się zrynku pracy i„zamykały wdomach”. Dynamiczny wzrost gospodarczy iliczne ulgi, jakie otrzymywały małżeństwa, pozwalały na to, aby kobiety nie podejmowały pracy. Propaganda lat 50. głosiła, że kobiety nie powinny angażować się waktywności pozadomowe, bo nadrzędną ijedyną ich rolą powinna być opieka nad dziećmi iprowadzenie domu. Pisma kobiece ostrzegały przed niebezpieczeństwami wynikającymi złączenia pracy zawodowej zżyciem domowym. Normą społeczną było życie wzwiązku małżeńskim, anie wpojedynkę [DePaulo, Morris 2005]. Idea małżeństwa lansowana wowym czasie doprowadziła do tego, że partnerzy byli postrzegani jako „jedność” – powinni być sobie wierni, dzielić ze sobą wszystko, nie rozstawać się aż do śmierci, anawet posiadać identyczne pragnienia. Ideał związku wykluczał istnienie sfer życia niedostępnych dla partnera. Każda próba zdobycia niezależności, była postrzegana jako zdrada, wyparcie się lub zanegowanie miłości. Ten model życia we dwoje zaczął się mocno zakorzeniać się wświadomości społecznej [Chaumier 2004, s. 12]. Osoby żyjące bez partnera, pary bezdzietne, nie wspominając oosobach zorientowanych homoseksualnie, były piętnowane idyskryminowane [Koropeckyj-Cox 2005].


    
      W krajach Europy Zachodniej iAmeryki Północnej (w USA iKanadzie) jeszcze na początku lat 60. rodzina imałżeństwo miały daleko posuniętą moc wiążącą – jako układ planów życiowych, położenia społecznego oraz biografii [Beck 2004]. Wspołeczeństwie nowoczesnym nastąpiło upowszechnienie się idei miłości romantycznej3. Było to związane zprzeobrażeniami instytucji małżeństwa wtamtym czasie. Miłość romantyczna zakładała autorefleksję dotyczącą tego, co partnerzy wzajemnie do siebie czują, czy te uczucia są wystarczająco głębokie, żeby budować trwały związek. Miłość stała się podstawą do tworzenia dalekosiężnych planów życiowych, pozwalała budować „wspólną historię”, opartą na więzi psychicznej iporozumieniu duchowym. Druga osoba stawała się dopełnieniem – „w jakimś sensie jednostka niedoskonała (poprzez bycie wzwiązku opartym na miłości romantycznej – J.R.) osiąga pełnię” [Giddens 2006, s. 61]. Być może właśnie dlatego instytucja małżeńska była wówczas postrzegana jako nadrzędna wobec innych form egzystencji człowieka (wydaje się, że nadal jest to dość powszechna opinia, więcej – dotyczy dzisiaj także życia wzwiązkach nieformalnych). Związek małżeński był bardzo ważnym, nierozerwalnym elementem, który wpisywał się wznaczący sposób wkształt całej biografii jednostki.


      
        3Badania etnograficzne dotyczące tzw. miłości romantycznej, prowadzone przez H. Harris, potwierdziły, że ludzie niezależnie od kultury doświadczają tego rodzaju relacji. Badaczka przeanalizowała dane pochodzące ze stu kultur zróżnych regionów świata iznalazła potwierdzenie, że miłość romantyczna wszędzie tam była znana. Wyróżniła kilka czynników, które miały być spełnione, aby można była definiować miłość romantyczną: 1) pragnienie jedności, scalenia zukochaną osobą, zarówno wwymiarze seksualnym, jak iduchowym, mentalnym, 2) uczuciem obdarzona jest jedna wybrana osoba, 3) zmiana priorytetów iwartości wżyciu zakochanej osoby [Harris 1995, za: Pillsworth, Haselton 2005].

      

    


    W tym czasie zaczęto prowadzić różnego rodzaju badania nad relacjami wzwiązkach małżeńskich. A. Kinsey podkreślał znaczenie seksualnej ekspresji wzwiązku, która odgrywa ważną rolę wprowadzeniu zdrowego stylu życia [Koropeckyj-Cox 2005]. Zkolei badania E. Eriksona zwracały uwagę na to, że dojrzałość społeczną osiąga się przez budowanie bliskich, intymnych związków zpartnerem iwspólne wychowywanie dzieci. Życie wpojedynkę zaczęto postrzegać wkategoriach problemu. Dla E. Eriksona relacje zludźmi oparte wyłącznie na przyjaźni inieseksualnej miłości były ważne, ale nie mogły równać się relacjom wzwiązku zpartnerem. Relacje nieseksualne nazywał niekompletnymi substytutami życia wparze [Erikson, Erikson 1997]. Wybór życia „solo” zaczęto traktować wkategorii zachowań anormalnych. Osoby samotne postrzegano jako te, które zpowodów jakiejś ułomności nie mogą wejść wstały isatysfakcjonujący związek. Uważano, że życie bez partnera nie może dawać pełnej satysfakcji, aczłowiek bez „drugiej połowy” jest „niekompletny” i„niespełniony”.


    1.3.

    Single wspołeczeństwie ponowoczesnym


    Ponowoczesność radykalnie przekształca charakter życia codziennego izmienia najbardziej osobiste doświadczenia człowieka. Aby znaleźć odpowiedź na pytanie, wjaki sposób czasy ponowoczesne przyczyniają się do upowszechniania się życia wpojedynkę wśród młodych ludzi, należy odwołać się do kilku koncepcji poruszających ważną dla tych rozważań problematykę.


    Pierwszym istotnym aspektem ponowoczesności jest niezwykłe tempo zmian na poziomie instytucjonalnym, które jest nieporównywalnie szybsze niż we wszystkich wcześniejszych epokach. Co więcej, zasięg tych zmian bezpośrednio przekłada się na codzienne życie ludzi iwpływa na dokonywane przez nich wybory oraz podejmowane decyzje wróżnych obszarach egzystencji. Warto tu odwołać się do koncepcji „płynnego życia” oraz „życia jako niedokończonego projektu” Z. Baumana. Płynność życia, zdaniem tego autora, to zmienność wkażdym aspekcie egzystencji człowieka: „w aspekcie kwalifikacji, które mogą zapewnić miejsce we względnie stabilnym społeczeństwie; wiedzy, którą musimy posiadać, by poruszać się wtym świecie; przyzwyczajeń, których trzeba się pozbyć, bowiem są balastem uniemożliwiającym znalezienie się wobecnej rzeczywistości” [Bauman 2005, s. 17]. Efektem tej zmienności jest rozwijanie się procesu prywatyzacji iindywidualizacji, aodpowiedzialność za sukces lub porażkę, za przebieg własnego życia spoczywa wyłącznie na jednostce [Bauman 2006]. Życie człowieka jest zadaniem do wykonania, ajednostki same, wykorzystując własne pomysły izdolności, muszą to życie nieustannie reorganizować, podnosić jego jakość, osiągać coraz to nowsze cele. Dotyczy to każdego aspektu działalności człowieka: kształtowania osobowości, rodziny, przyjaciół, budowania związków iintymności, pracy zawodowej, sposobu mieszkania ispędzania wolnego czasu [Bauman 2006].


    Ponowoczesność, stawiając przed jednostką szeroką gamę różnych możliwości dotyczących wyboru stylu życia, jednocześnie nie udziela żadnych wskazówek, którą opcję powinno się wybrać. Podstawy, na których ludzie opierają swoje plany życiowe są niepewne inieprzewidywalne – dotyczy to przyszłości zawodowej, losu firmy, wktórej się pracuje, więzi zprzyjaciółmi ipartnerami życiowymi, pozycji społecznej iwynikającego zniej poczucia własnej wartości [Bauman 2007]. Wtakiej sytuacji, zdaniem Z. Baumana, życie może być jedynie niedokończonym projektem, co jest niewątpliwie sytuacją dyskomfortową, bo pomimo różnorodności ofert człowiek musi dokonywać wyborów na podstawie ograniczonego zakresu danych [Bauman 1998]. Ztej perspektywy single mogą być postrzegani jako ludzie, którzy chcąc sprostać wymaganiom stawianym im przez ponowoczesność, dążą do osiągania coraz nowszych celów iulepszania swojego życia. Dotyczy to przede wszystkim kwestii zawodowych istylu życia, co powoduje, że całą swoją aktywność skupiają na reorganizacji życia, wtaki sposób, aby było ono dla nich jak najbardziej satysfakcjonujące. Jednak nie udaje im się – głównie zbraku czasu – wpisać wprojekt swojej egzystencji budowania stałego związku, który wymaga również nakładu pracy iczasu.


    Nadzieję na poczucie stabilności iprzewidywalności daje, według A. Giddensa, przyjęcie określonego stylu życia. Autor definiuje styl życia jako mniej lub bardziej zintegrowany zespół praktyk, które podejmuje człowiek nie tylko dlatego, że są one użyteczne, lecz także dlatego że nadają materialny kształt odpowiedziom na pytania dotyczące własnej tożsamości. Styl życia wponowoczesności stanowi obszar, wktórym jednostki eksperymentują zkolejnymi wersjami „siebie”. Jednostki same decydują otym, co warto przeżyć inadają temu odpowiednią rangę. Wszystkie wybory dotyczące życia codziennego, począwszy od tego, wco się ubrać, jakim jeździć samochodem, co zjeść, jak spędzić wolny czas, zkim się spotkać, jak się zachować wpracy, są nie tylko decyzjami dotyczącymi stylu życia, ale dotyczą tego, kim jesteśmy iwjakich środowiskach przebywamy [Giddens 2001, 2006]. Ta sytuacja wymusza na jednostce, aby odpowiedziała sobie na pytanie „w jaki sposób żyć?” ico więcej, każe te odpowiedzi interpretować przez pryzmat tego, kim się jest. Ze względu na to, że wdzisiejszym świecie mamy możliwość dokonywania wyborów spośród całej gamy stylów życia, konieczne staje się strategiczne planowanie swojej przyszłości. Wcelu zyskania poczucia stałości, jednostki, według A. Giddensa, muszą określać, na co poświęcą swój czas, bo od tego zależy to, kim będą lub kim zechcą być. Środki masowego przekazu pokazują, do jakiego modelu życia każdy powinien aspirować. Przez bezrefleksyjny odbiór komunikatów medialnych ludzie poddają się presji bycia szczęśliwymi, uśmiechniętymi, pięknymi imłodymi, wypełniania swojego życia głównie przyjemnościami. Wtym kontekście rozważań A. Giddensa iU. Becka życie singli może być interpretowane jako wynik urzeczywistniania reguł izasad kapitalistycznego rynku pracy, który wymaga od jednostek nieustannego doskonalenia umiejętności, aby zapewnić sobie odpowiednio wysoki poziom życia. Ponadto wkulturze indywidualizmu także wybór partnera jest motywowany przez określony styl życia. Ważne jest to, kim jest partner czy partnerka, jaki ma zawód, model kariery, hobby, jak lubi spędzać czas wolny – jest to istotne, ponieważ to, kim jest partner, określa nas samych inasze życie. Single mogą nie chcieć wiązać się znieodpowiednimi dla siebie osobami ze względu na to, że ryzyko niepowodzenia takiego związku jest zbyt wysokie.


    W rozważaniach na temat przemian, jakie zachodzą we współczesnych społeczeństwach od lat 60. XX wieku, proces indywidualizacji traktuje się jako jeden znajważniejszych czynników przemian wstrukturze społecznej izmian dotyczących stylów życia [m.in. Beck 2004; Giddens 2006; Bauman 2003, 2006, 2007]. Przyjmuje się, że „rosnące wpływy indywidualizmu są coraz częściej traktowane jako czynnik sprawczy zasadniczych przekształceń dokonujących się wsferze systemów wartości iintegracji normatywnej współczesnych społeczeństw. Rosnące wpływy indywidualizmu osłabiają znaczenie tradycyjnych wartości iinstytucji na wielu poziomach organizacji życia społecznego. Ustępują one miejsca wartościom, postawom iprzekonaniom, które określa się mianem indywidualistycznych. O ich swoistym charakterze przesądza wysoka ocena dążeń jednostki do indywidualnej niezależności wobec autorytetów, do jej autonomii iwolności wyboru na wszelkich polach życiowej aktywności” [Bokszański 2007, s. 145]. Charakteryzując indywidualizm, wymienia się zreguły takie wartości, jak: niezależność emocjonalną jednostki, osobistą inicjatywę, prywatność, wyraźną świadomość swego „ja”, korzystanie zczasu wolnego tylko dla siebie, indywidualne podejmowanie decyzji ikierowanie własnym losem, wiarę wsiebie, realizację aspiracji zawodowych, samodzielność ekonomiczną ibrak odpowiedzialności za innych ludzi. Uważa się, że stosunki społeczne indywidualiści opierają na zasadach wymiany, zuwzględnieniem kalkulacji zysków istrat, określając, co jest dla nich dobre, aco złe [Reykowski 1999, za: Bokszański 2007]. Dokonują samodzielnych wyborów iżyją wtaki sposób, wjaki chcą, stawiając zaspokajanie swoich własnych potrzeb na pierwszym miejscu, przed potrzebami innych ludzi [Beck 2004]. G.Hofstede uważa, że wkulturach indywidualistycznych wyzwaniem dla osoby mającej zobowiązania wobec rodziny są własne pragnienia, interesy iplany zawodowe. Osobiste relacje zostają podporządkowane własnym celom. Waloryzuje się czas wolny, dostrzega iocenia wartość pracy zawodowej, wtym możliwość osiągania satysfakcji czy swobody wwyborze stylu pracy [Hofstede 2000, za: Bokszański 2007]. Wartości kultury indywidualistycznej „obracają się” wokół samorealizacji, poszukiwania tożsamości irozwoju swoich zdolności.


    Wielu autorów uważa, że indywidualizm przyczynia się do powstawania negatywnych zjawisk, takich jak: egoizm, powszechność osobowości narcystycznej, wzrost liczby rozwodów iliczby ludzi żyjących samotnie itp. „Indywidualizm jest właściwy społeczeństwom, wktórych więzi między jednostkami są luźne ikażdy ma na uwadze głównie siebie” [Hofstede 2000, za: Bokszański 2007, s. 25]. Wraz zrozwojem kultury indywidualistycznej ludzie coraz częściej zaczęli zadawać sobie pytania dotyczące tego, co uczyni ich szczęśliwymi iwjakich obszarach mogą realizować „siebie”. Okazało się, że wartości wyznawane wpołowie ubiegłego wieku, takie jak m.in. posiadanie życia rodzinnego, własnego domu czy mieszkania izapewnienie dzieciom dobrego wykształcenia, nie wystarczają już, aby osiągnąć „pełnię szczęścia”, akonwencjonalne symbole sukcesu – wysoki dochód, kariera zawodowa, określony status społeczny – nie zaspokajają już nowo rozbudzonych potrzeb „odnalezienia siebie” [Beck 2004].


    
      Indywidualizm jako postawa irodzaj strategii życiowej został wpisany przede wszystkim wrealia życia wielkomiejskiego. Stał się konstytutywnym elementem mechanizmów rządzących społeczeństwem kapitalistycznym, azwłaszcza rynkiem pracy, który najdynamiczniej zmienia się irozwija właśnie wwielkich miastach. To właśnie system kapitalistyczny wymaga od jednostek przedsiębiorczości iefektywnego działania, nieustannie weryfikuje ich przydatność dla tego systemu. Ludzi przyjmuje się do pracy, awansuje, wynagradza za zdolności ikwalifikacje oraz za czas poświęcony na rzecz firmy, ale też zwalnia się tych, którzy są nieefektywni lub zbędni korporacji [Domański, Dukaczewska 1994]. To wwielkich aglomeracjach miejskich najsilniej lansowane są normy życia związane z„robieniem” kariery zawodowej, szybkim uzyskiwaniem niezależności ekonomicznej, zwiększaniem wydajności pracy, ciągłym kształceniem się, zdobywaniem nowych kwalifikacji, co wiąże się zokreślonymi rodzajami stylu życia4.


      
        4Warto zauważyć, że to właśnie wielkie miasta stały się tłem popularnych seriali czy filmów osinglach, m.in. „Capital City”, „Seks wwielkim mieście”, „Ally McBeal”, „Pamiętnik Bridget Jones”.

      

    


    Lata 80. XX wieku to na Zachodzie przede wszystkim czas kultu pieniądza, szybkich karier ipojawienia się zarówno wUSA, jak iEuropie Zachodniej yuppies (Young Urban Professionals), czyli młodych profesjonalistów, żyjących wwielkich miastach, zktórej to grupy wywodzą się single. „Typowy yuppies jest chronicznym pracoholikiem, on wręcz choruje na pracę. Ponieważ jego ideałem jest profesjonalizm, wiecznie doskonali swoje umiejętności. Cechuje go hiperaktywność, czasami wspomagana narkotykami. Wysokie ciśnienie wpracy, ostra konkurencja, zktórą musi walczyć oraz poziom ryzyka, który musi codziennie podejmować, narażają yuppiego na ciągły stres” [Grzeszczyk 2003, s. 114]. Ci młodzi ludzie osiągają wysokie dochody, anaczelnym celem ich życia jest rozwój kariery zawodowej, pracoholizm, luźne związki seksualne, odkładanie decyzji ozałożeniu rodziny, aszczególnie oposiadaniu dzieci na później [Jałowiecki, Szczepański 2002; Jałowiecki 2007].


    
      „Spirala indywidualizacji” – jak ją określa U. Beck – wkroczyła nie tylko na rynek pracy, ale iwobszar życia prywatnego. Do przeobrażeń związanych zinstytucją małżeństwa izwiązków intymnych przyczyniły się także przemiany zachodzące wdrugiej połowie lat 60. wrozwiniętych krajach kapitalistycznych, które stały się sceną walki dotyczącej m.in. równouprawnienia kobiet. Kobiety nie chciały już żyć wyłącznie dla małżeństwa irodziny, chciały zaistnieć wprzestrzeni publicznej. Jednym zjej obszarów była właśnie praca zawodowa – wowym czasie znacząco zwiększyła się ilość zatrudnionych kobiet, szczególnie wwielkich miastach [Fisher 2004]. Proces modernizacji społeczeństw spowodował to, że kobieca ekspansja na rynku pracy stała się nieodwracalna. Było to wynikiem nie tylko zachodzących procesów ekonomicznych idemograficznych, lecz także przemian prowadzących do autorefleksji iwzrostu świadomości społecznej ko biet [Malinowska 2003]. Coraz lepiej wykształcone kobiety zaczęły cenić sobie niezależność ekonomiczną, ale także realizację własnych potrzeb, celów życiowych, swoją autonomiczność iwolność. „Znikać zaczęła opozycja «rodzina, życie prywatne – praca, życie publiczne». Wzrost ambicji zawodowych, dążeń do samorealizacji nie tylko poprzez macierzyństwo zaowocowały również wyborami «na korzyść» sfery publicznej” [Malinowska 2003, s.100]. Wydaje się, że ta indywidualistyczna filozofia życia stała się kluczem do zrozumienia przemian, które wciąż zachodzą wobszarze życia rodzinnego idecyzji związanych ztworzeniem związków intymnych. U. Beck pisze, że wprocesie faktycznego równouprawnienia kobiet pod znakiem zapytania stoją podstawy rodziny, małżeństwa, seksualności, rodzicielstwa. Wymogi rynku pracy zmuszają partnerów do ciągłego konfrontowania się zprzeciwstawnymi wobec siebie wymogami: czasem poświęcanym pracy zawodowej ikształceniu się oraz czasem przeznaczonym dla partnera, na prowadzenie gospodarstwa domowego, na opiekę nad dziećmi. Ujawniają się sprzeczności wpołożeniu kobiet imężczyzn, arodzące się konflikty między płciami przeobrażają ich życie prywatne. Wwyniku możliwości wyboru – samorealizacja zawodowa vs. założenie rodziny – pojawiają się różnice zdań izwiązane ztym napięcia5. Dlatego decyzje podejmowane na gruncie życia prywatnego mają – zdaniem U. Becka – aspekt zarówno osobisty, jak iinstytucjonalny. Brak rozwiązań instytucjonalnych potęguje konflikty prywatne iwewnętrzne dylematy jednostek [Beck 2004].


      
        5F. Fukuyama twierdzi, że emancypacja kobiet przyczyniła się do zwiększenia wolności mężczyzn. Zarówno kobietom, jak imężczyznom trudno jest pogodzić pracę zawodową zdomem. Czasami mówi się otzw. „syndromie Atlasa” u mężczyzn, wynikającym ze stresu związanego zzaangażowania zarówno wsprawy zawodowe, jak irodzinne. Zpewnością wpływ na zmianę relacji damsko-męskich miały także zmiany wzachowaniach seksualnych młodych kobiet. Zbieranie doświadczeń erotycznych było kiedyś dozwolone wyłącznie mężczyznom – ito nieoficjalnie. Dzisiaj młode kobiety uważają, że dla nich także zbieranie takich doświadczeń jest ważne [Beck 2004].

      

    


    Ponadto zmiana definiowania miłości zdestabilizowała dotychczasowy porządek społeczny, ponieważ we współczesnym świecie stało się już normą, że ludzie zakochują się iodkochują, zmieniając partnerów przeprowadzają się zmiasta do miasta, zmieniają pracę, domy, otoczenie. Wszystko stało się niepewne: formy związków, wktórych funkcjonujemy, instytucja rodzicielstwa, która rozpada się na osobne macierzyństwo iojcostwo, adzieci stają się ostatnimi partnerami, którzy nie odchodzą [Beck 2004]. „Ostatecznie romantyczna miłość «do grobowej deski» stanowczo wyszła zmody – pisze Z. Bauman – (…) zmierzch tego pojęcia oznacza jednak nieuchronnie złagodzenie kryteriów, którym musi sprostać doświadczenie, by zasłużyć na miano miłości” [Bauman 2003, s. 14]. Zbiór doświadczeń, które określa się jako miłość, bardzo się rozszerzył, często mówi się owspólnie spędzonej zkimś nocy jako o„uprawianiu miłości”. Wydaje się, że można się dzisiaj szkolić idoskonalić wsztuce miłosnej przez chodzenie na kolejne randki czy spotkania. Zakochiwanie się jest traktowane jako rodzaj umiejętności, której można się nauczyć przez ćwiczenia ieksperymenty [Bauman 2003]. „Można nawet wto wierzyć (i wielu, niestety, w to wierzy), że umiejętność kochania rośnie wraz zliczbą zebranych doświadczeń, że następna miłość będzie bardziej podniecająca od obecnej, choć nie tak rozkoszna iekscytująca jak ta, która przyjdzie po niej. To jednak następne złudzenie… Ten rodzaj wiedzy, który gromadzi się wmiarę wydłużania łańcuszka miłosnych epizodów, jest wiedza o«miłości» jako serii gwałtownych, krótkich, budzących wstrząs epizodów, przenikniętych aprioryczną świadomością ich kruchości ikrótkotrwałości” [Bauman 2003, s. 14–15].


    Z. Bauman twierdzi, że współcześnie związki opierają się na przelotnej zachciance, na regułach podobnych do robienia zakupów, ponieważ nie wymagają od partnerów większych umiejętności, niż ma je przeciętny konsument. Takie „przelotne” związki są przeznaczone – pisze autor – do natychmiastowej konsumpcji ijednorazowego użytku, bez konsekwencji dla użytkownika. Towary-ludzie, którzy okażą się wadliwi, arelacje znimi niesatysfakcjonujące – można wymienić na inne, jeszcze lepsze inowsze „modele” [Bauman 2003]. Wkulturze konsumpcyjnej, która preferuje produkty gotowe do użycia, szybkie działanie, natychmiastową satysfakcję, efekty, które nie wymagają nakładu pracy, niezawodne recepty na wszystko – doświadczanie miłości także zostaje sprowadzone do rodzaju artykułu, który wabi, uwodzi iprzyciąga ludzi, obiecując im „spełnienie bez zwłoki, wysiłek bez potu iefekt bez wysiłku” [Bauman 2003, s. 17]. Z. Bauman pisze także otym, że kolejnym powodem, dla którego współcześni ludzie nie mają szans na tworzenie prawdziwych więzi, jest to, że są to czasy wirtualnej bliskości. Kontakty międzyludzkie, co prawda stały się jego zdaniem częstsze, ale krótsze inie tak dogłębne jak kiedyś. Nastąpiło oddzielenie komunikacji od relacji, akontakty stały się mniej wartościowe, mniej angażujące. Apogeum tego procesu stały się randki przez internet, wktórych wystarczy jedynie przycisnąć przycisk delete, żeby usunąć potencjalnego kandydata ze swojego profilu [Bauman 2003].


    Wspólne życie zmusza ludzi do dokonywania kompromisów iponoszenia określonych wyrzeczeń oraz przynajmniej częściowego „rezygnowania zsiebie”. Dlatego każdy nowy związek należy dokładnie oszacować podejmując decyzję, czy wejście wtę relację się opłaca, czy nie. Innymi słowy, jednostki muszą dokonywać skrupulatnego bilansu, kalkulowania zysków istrat. Również eksperci od „związków międzyludzkich” – jak ich nazywa Z.Bauman – tłumaczą ludziom, że związek zdrugim człowiekiem to rodzaj inwestycji, bo angażuje się wniego czas, pieniądze, wysiłek, które można poświęcać innym celom. Gdydokonuje się takich inwestycji wdrugą osobę, to oczekuje się przede wszystkim przewidywalności ibezpieczeństwa, szeroko definiowanego wsparcia iróżnego rodzaju zysku. Jeśli wartość związku zaczyna „spadać”, kończy się go pamiętając, że współczesne obietnice uczuciowego zaangażowania na dłuższą metę są bez znaczenia. Jak długo ludzie widzą wzwiązkach korzystną dla siebie inwestycję, gwarancję bezpieczeństwa izaspokojenie swoich potrzeb, tak długo są gotowi podejmować to ryzyko [Bauman 2003]. A. Giddens używa pojęcia „czystej relacji”. To termin opisujący sytuacje, wktórych „jednostki wchodzą wzwiązek dla niego samego, czyli dla tego, co każda znich może wynieść ztrwałej więzi zdrugą osobą, itrwa tylko dotąd, dokąd obie strony czerpią zniej dość satysfakcji, by chcieć ją utrzymywać” [Giddens 2006, s. 75].


    W kontekście ponowoczesnych koncepcji dotyczących kwestii miłości irelacji damsko-męskich dla ludzi młodych najbardziej atrakcyjne jest bycie razem „tu iteraz”, które nie wiąże się zodpowiedzialnością związaną zbyciem wsformalizowanym związku. Związek „tu iteraz” kończy się wmomencie, kiedy nie spełnia oczekiwań – apowszechnie dostępne poradniki uczą nie tylko, jak umieć zmniejszać ryzyko porażek, lecz także jak ze związków wychodzić bez szwanku czy skutków ubocznych. Efektem tego pozornego – zdaniem Z. Baumana – „zdobywania umiejętności” miłości, nowych doświadczeń wzwiązkach, nie jest większa umiejętność życia we dwoje tylko „od-uczenie się miłości” [Bauman 2003]. Taka interpretacja może dotyczyć także singli jako osób, które mają wyćwiczoną niezdolność kochania.


    Jednocześnie – paradoksalnie – wspołeczeństwie ponowoczesnym satysfakcja zżycia małżeńskiego, rodzinnego czy życia we dwoje staje się jednym zgłównych mierników jakości życia. Od lat 60. ubiegłego wieku wraz ze zwiększeniem się swobody seksualnej wzrósł także poziom niezadowolenia ludzi zjakości ich związków. Wpłynęło to na wzrost oczekiwań wobec partnera izwiązku, który ma zapewniać m.in. satysfakcję seksualną i poczucie bliskiej więzi emocjonalnej. Te wysokie wymagania dotyczą tego, że ludzie najczęściej szukają kogoś, kto byłby ideałem pokrewnej duszy, czyli kogoś, kto zapewni nam emocjonalną bliskość ipoczucie jedności, zkim będzie można dzielić miłość, radości ismutki. Przynajmniej na poziomie ideologii znalezienie „idealnej drugiej połowy” wyparło dotychczasowe powody zawierania małżeństw lub wchodzenia wdługotrwałe związki [Timberger 2008]. Amerykańskie badania pokazują, że 94% badanych osób wwieku 20–29 lat poszukuje pokrewnej duszy, a87% głęboko wierzy wto, że kiedyś uda im się taką osobę znaleźć. Ideał pokrewnej duszy legitymizuje poniekąd życie wpojedynkę, ponieważ poszukiwanie tego „jedynego” lub tej „jedynej” dyskwalifikuje przekonanie, że nie można żyć wsatysfakcjonujący sposób bez partnera oraz że lepiej żyć zkimś, nawet jeśli nie jest idealny [Timberger 2008; por. DePaulo, Morris 2005]. Zjednej strony życie bez partnera powoduje odrzucenie określonych emocji, wjakiś sposób jest wyrazem porażki związanej zbrakiem stabilizacji życiowej (rozumianej jako małżeństwo irodzina) iniemożnością poradzenia sobie zlękiem przed samotnością. Zdrugiej strony nadmierne skupianie się na sobie iswoich potrzebach, troska owłasną satysfakcję ibezpieczeństwo czyni niemożliwym pójście na kompromis konieczny dla stworzenia stałych relacji intymnych [Bauman 2003].


    
      Aktywne tworzenie iutrzymywanie relacji stało się podstawową „sprawnością”, której oczekujemy od swoich partnerów [Giddens 2007]. Wzory zachowań isposoby odczuwania związane zzachowaniami seksualnymi, związkami emocjonalnymi stały się zmienne, aludzie zaczęli mieć problem zidentyfikacją tego, czym jest miłość6, aczym nie jest. Mężczyźni ikobiety, stojąc wobec własnych wyborów, muszą odpowiadać na pytania, wjakich związkach chcą uczestniczyć, jakie relacje będą odpowiadać ich potrzebom emocjonalnym. Kiedy subiektywnie zaczynają odczuwać brak satysfakcji zbycia wzwiązku (co definiuje się na ogół jako pogorszenie się jakości życia jednostki), wiele osób decyduje się na opuszczenie partnera iposzukiwanie satysfakcji wkolejnych, rekonstruowanych związkach [Wachowiak 2001b] bądź życie wpojedynkę.


      
        6„Miłość nie jest pragnieniem, nie jest zjawiskiem warunkowanym, nie jest też wyzwoleniem ego; jest ona natomiast trwałym iniezwykle intensywnym działaniem, które poszukuje jedności itotalności naszej egzystencji. Jest wiecznym poszukiwaniem jedności egzystencjalnego wzruszenia (uczuć), zdziwienia (poznania) itego, co zewnętrzne wobec ego. Działanie to może mieć charakter stricte interakcyjny, wyobrażeniowo-interakcyjny bądź odnosić się myślowo irelacyjnie do obiektu zewnętrznego wobec podmiotu, zktórym chce się zjednoczyć zjawiskowo, mimo że wistocie jest już Jednym. Miłość nie pojawia się, bowiem istnieje «całościowo», zanim zaczniemy oniej dyskutować iją badać” [Konecki 2003].

      

    


    Konsekwencją opisywanych powyżej przemian stało się stopniowe upowszechnianie się wkrajach zachodnich od lat 70. ubiegłego wieku alternatywnych wobec tradycyjnej rodziny form życia. Nastąpił wzrost liczby związków kohabitacyjnych, czyli wspólnego zamieszkiwania partnerów, którzy nie są małżeństwem, oraz związków LAT (Living Apart Together), czyli osób pozostających wstałych związkach, ale mieszkających woddzielnych gospodarstwach domowych. Upowszechniły się małżeństwa bezdzietne zwyboru tzw. DINKS (Double Incomes No Kids – podwójny dochód bez dzieci). Grupy młodych ludzi zaczęły wspólnie zamieszkiwać wjednym mieszkaniu, tworząc tak zwane kółka przyjacielskie, określane jako Friends. Wzrósł odsetek związków homoseksualnych oraz tzw. singli, czyli osób żyjących wpojedynkę [Slany 2002a, 2002b; Balcerzak-Paradowska 2004]. Zdaniem K. Slany badania socjologów idemografów wkrajach zachodnich wskazują, że alternatywne scenariusze życia są coraz bardziej atrakcyjne wśród różnych grup ludzi, szczególnie ludzi młodych [Slany 2002a].


    W społeczeństwach wysoko rozwiniętych wciągu kilku ostatnich dekad zwiększyła się także liczba osób pozostających wstanie wolnym. WAustrii, Belgii, Niemczech wciągu ostatnich 50 lat opołowę spadła liczba zawieranych małżeństw. Udział gospodarstw jednoosobowych na początku lat 80. XX wieku wRepublice Federalnej Niemiec przekroczył 30%, zczego 12,5% obywateli nie miało stałego partnera. To zjawisko według U.Becka ma nadal „tendencję wzrastającą” [Beck 2004]. Liczba jednoosobowych gospodarstw domowych wpaństwach Unii Europejskiej to około 28% wszystkich gospodarstw. Wyjątek stanowi Finlandia iSzwecja, bo tu jednoosobowe gospodarstwa stanowią 35% ogółu [Szukalski 2004a].


    Odwołując się do wyników badań dotyczących kształtowania się liczby jednoosobowych gospodarstw domowych wwybranych krajach europejskich (tab. 1), możemy zauważyć, że wostatnich dekadach był widoczny ich zdecydowany wzrost. Dotyczy to także społeczeństw mocniej związanych zwartościami tradycyjnymi, m.in. wHiszpanii, Irlandii, Polsce, wniewielkim wymiarze także we Włoszech. Zanaliz wielu badaczy wynika, że wzrost ten dotyczy najczęściej gospodarstw domowych trzydziestolatków, którzy nie odpowiadają stereotypowi „starego kawalera” czy „starej panny”, bo są osobami młodymi, stanu wolnego, pracującymi iniezależnymi finansowo [Warzywoda-Kruszyńska, Krzyszkowski 2001; Szukalski 2004a].


    W USA wciągu czterech ostatnich dekad podwoiła się liczba jednoosobowych gospodarstw domowych: w1960 roku było ich 13%, w1980 roku – 23%, a2002 roku – 26% [Morrow 2003]. Między rokiem 1975 i1999 procent osób wwieku 30–34 lata, które nie weszły wzwiązek małżeński wtym kraju, wzrósł z6% do 29% wśród mężczyzn iz9,5% do 21% wśród kobiet [U.S. Cenzus Buremu 2004]. Według amerykańskich statystyk najbardziej wzrósł odsetek kobiet, które nie były mężatkami: wwieku 24 lat z36% do 72% oraz wwieku od 30 do 34 lat wzrósł z6% do 22% [tamże]. Wroku 2000 na 27,2 mln jednoosobowych gospodarstw domowych jedna czwarta była tworzona przez ludzi młodych, którzy nie mieli więcej niż 35 lat, byli niezależni finansowo inigdy nie byli wzwiązku formalnym. Zkolei kanadyjskie dane pokazują, że w2001 roku aż 64% osób pozostawało wstanie wolnym przed 30. rokiem życia, 38% było wstanie wolnym między 30.–34. rokiem życia, aokoło 27% pozostawała bezżenna do 39. roku życia [Statistics Kanada, General Social Survey 2001, za: Crompton 2005]. Warto wspomnieć także okwestii dotyczącej zachowań młodych Japończyków. Kilka milionów młodych kobiet imężczyzn stanu wolnego wwieku 20–35 lat nadal mieszka zrodzicami. Wroku 2000 stanowili 10% całej populacji [Motohiro 2000]. Profesor Y. Masahiro prognozuje, że jest to wJaponii tendencja ocharakterze wzrostowym, mająca poważne konsekwencje ekonomiczne, ponieważ młodzi, dobrze wykształceni single nie są zainteresowani znalezieniem stałej pracy ani założeniem własnej rodziny ze względu na to, że nadal pozostają na utrzymaniu swoich rodziców [Genda 2000].


    
      Tabela 1. Odsetek gospodarstw jednoosobowych wwybranych krajach europejskich wlatach 1985–2000


      
        
          
          
          
          
          
        

        
          
            	
              Państwo

            

            	
              1985

            

            	
              1990

            

            	
              1995

            

            	
              2000

            
          


          
            	
              Austria

            

            	
              25,0

            

            	
              26,0

            

            	
              29,0

            

            	
              30,3

            
          


          
            	
              Belgia

            

            	
              18,0

            

            	
              25,0

            

            	
              27,0

            

            	
              29,6

            
          


          
            	
              Estonia

            

            	
              –

            

            	
              –

            

            	
              30,0

            

            	
              37,0

            
          


          
            	
              Finlandia

            

            	
              28,0

            

            	
              32,0

            

            	
              35,0

            

            	
              –

            
          


          
            	
              Francja

            

            	
              26,0

            

            	
              26,0

            

            	
              29,0

            

            	
              31,0

            
          


          
            	
              Grecja

            

            	
              16,0

            

            	
              18,0

            

            	
              21,0

            

            	
              21,6

            
          


          
            	
              Hiszpania

            

            	
              –

            

            	
              11,0

            

            	
              13,0

            

            	
              14,9

            
          


          
            	
              Irlandia

            

            	
              19,0

            

            	
              22,0

            

            	
              23,0

            

            	
              31,8

            
          


          
            	
              Niderlandy

            

            	
              26,0

            

            	
              30,0

            

            	
              31,0

            

            	
              35,2

            
          


          
            	
              Szwecja

            

            	
              36,0

            

            	
              40,0

            

            	
              35,0

            

            	
              29,6

            
          


          
            	
              Włochy

            

            	
              19,0

            

            	
              20,0

            

            	
              21,0

            

            	
              –

            
          


          
            	
              Węgry

            

            	
              20,0

            

            	
              24,0

            

            	
              26,0

            

            	
              –

            
          


          
            	
              Polska

            

            	
              14,6

            

            	
              18,3

            

            	
              19,7

            

            	
              24,8

            
          

        
      


      Źródło: projekt IPROSEC [za: Szukalski 2004a].

    


    Jak wynika zpowyższych analiz, wspołeczeństwie ponowoczesnym wykształcił się nowy sposób pojmowania rodziny jako „umowy terminowej” izwiązków na „czas określony” [Beck 2004]. Upowszechnienie się wartości indywidualistycznych przyczyniło się do możliwości wyboru, bo jak pisze U. Beck, „przestało być jasne, czy ikiedy zawierać związek małżeński, czy żyć wspólnie bez zawierania związku, czy też wstępować wzwiązek inie żyć wspólnie, czy dziecko przyjmować lub wychowywać wrodzinie, czy poza nią, mieć dziecko ztą osobą, zktórą się wspólnie żyje, czy ztą, którą się kocha, ale która żyje zkimś innym, czy zdecydować się na dziecko przed, po czy wtrakcie robienia kariery” [Beck 2004, s. 153].


    1.4.

    Upowszechnianie się kategorii społecznej singli we współczesnej Polsce


    Lata 90. XX wieku przyniosły wPolsce przeobrażenia wsferze politycznej, oparte na upowszechnianiu się idei demokratycznych, oraz zmiany ekonomiczne związane zpoczątkami funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej. Największe polskie miasta zaczęły ulegać najbardziej dynamicznej transformacji, stając się podmiotem tych gospodarczych, kulturowych ispołecznych przemian. Wśrodkach masowego przekazu zaczęto propagować nowe wzory zachowań inowe sposoby myślenia, silnie lansując wartości indywidualistyczne inowe style życia związane zsamorealizacją, sukcesem zawodowym iwzrostem konsumpcji [Slany 2002b]. Stały się one bardzo atrakcyjne dla młodych Polaków, ponieważ opierały się na wolności wyboru iwłasnych osiągnięciach [Ziółkowski 1998]. Polska rzeczywistość zaczęła upodabniać się do realiów życia krajów zachodnioeuropejskich. Młodzi ludzie skierowali swoją uwagę przede wszystkim na rozwijanie własnej kariery zawodowej, na dalszy plan odkładając decyzję obudowaniu stałego związku izakładaniu rodziny.


    1.4.1.

    Przemiana systemu wartości młodych Polaków


    Wielu badaczy przemian życia społecznego podkreśla, że wPolsce po 1989 roku zaczęły współistnieć dwie przeciwstawne wobec siebie formy organizacji życia społecznego: kolektywistyczna iindywidualistyczna, które odnoszą się do dwóch kontrastowych systemów zasad, na których opiera się życie społeczne iodpowiadające mu instytucje, formy kultury, formy mentalności isystemy wartości. Szybkie tempo przemian spowodowało, że pojawiły się jednocześnie wartości przypisywane fazie społeczeństwa nowoczesnego iponowoczesnego. Whistorycznym rozwoju kapitalizmu fazy te kształtowały się wkrajach Europy Zachodniej jedna po drugiej, wPolsce wystąpiły wtym samym czasie [Ziółkowski 1994]. Polacy nadal mocno są związani zwartościami kolektywistycznymi, zarówno tymi nawiązującymi do tradycji sprzed II wojny światowej – ceniącymi posiadanie rodziny iprzywiązującymi wagę do wiary religijnej, atakże tymi bazującymi na doświadczeniach zczasów PRL, kiedy liczyło się dobro wspólnoty ipoczucie równości. Jednocześnie przełom, który nastąpił pod koniec lat 80. XX wieku, spowodował otwarcie się na wartości indywidualistyczne, zwiększył poczucie odpowiedzialności za własny los, autonomię, uwzględnianie zysków istrat zarówno przy planowaniu osobistego życia ikariery zawodowej, jak istosunków międzyludzkich wogóle [Reykowski 1993]. Postępująca demokratyzacja społeczeństwa polskiego oraz związany znią rozwój gospodarki wolnorynkowej sprawiły, iż zmienił się dotychczas wmiarę jednolity porządek normatywny. Wydaje się, że obecnie Polska znajduje się na pograniczu tych dwóch systemów (indywidualistycznego itradycyjnego) i„trzech kultur” (przednowoczesnej, nowoczesnej iponowoczesnej), tym samym posiadając niejednolity system wartości.


    Wpłynęło to – jak to określa A. Miszalska – na „pragmatyzację świadomości”, której zaczęło ulegać po 1989 roku społeczeństwo polskie, co oznaczało przyjęcie strategii skierowanej na szybkie osiągnięcie sukcesu finansowego inieuchronny zwrot wkierunku wartości materialistycznych. „Społeczeństwo wychodzące zdługotrwałego kryzysu gospodarczego iniedostatku, zekonomiki permanentnych niedoborów, ma naturalną skłonność do odbudowy swojego standardu życiowego. Dlatego będzie koncentrować swoje zabiegi życiowe iaktywność na celach ekonomiczno-socjalnych: na zdobywaniu środków egzystencji, dążeniu do podniesienia poziomu życia izapewnienia sobie bezpieczeństwa ekonomicznego. Wpraktyce oznacza to nacisk na zarabianie pieniędzy, dorabianie się, bogacenie, konsumpcję (…) wszystko to osłabia zainteresowanie innymi niematerialistycznymi celami iwartościami” [Miszalska 1997, s. 59]. Zdaniem autorki charakterystyczne wPolsce były wtym czasie dwie postawy. Pierwsza uzależniała los jednostki ijej sytuację ekonomiczno-społeczną od czynników zewnętrznych, adruga tzw. strategia rynkowa wywodziła się zetosu indywidualistycznego ibyła motywowana gotowością „wzięcia losu wswoje ręce”. Ta druga postawa upatrywała możliwości osiągnięcia sukcesu życiowego dzięki rezultatom własnej pracy, przedsiębiorczości, konkurencyjności, podejmowaniu ryzyka, mobilności ielastyczności [Miszalska 1997; Domański, Dukaczewska 1994].


    Zmiany, które obserwujemy po 1989 roku, dotyczą przede wszystkim kolejności whierarchii wartości życiowych Polaków. Chociaż nadal rodzina pozostaje wczołówce najważniejszych wartości, to nastąpił znaczny wzrost znaczenia sfery samorealizacji zawodowej isamodzielności ekonomicznej oraz wzrost znaczenia wykształcenia. Wbadaniach zlat 90. XX wieku naczelnymi wartościami dla młodych Polaków, czyli ówczesnego pokolenia 20- i30-latków były kolejno: szczęśliwe życie rodzinne, zdrowie, posiadanie przyjaciół iznajomych, rozwój własnych zainteresowań ipasji życiowych. „Wartości te wyraźnie górują nad pracą zawodową, posiadaniem dużych pieniędzy, działalnością prospołeczną ispokojnym życiem. Te zaś zkolei – nad wartościami hedonistycznymi oraz karierą istanowiskami” [Wojciechowska-Miszalska 1991, s. 160]. Badacze zaobserwowali dużą rozbieżność między tym, co młodzi ludzie uważali za ważne wswoim życiu, atym, co chcieliby faktycznie osiągnąć. „Presja potrzeb materialnych daje osobie najsilniej znać wcelach iaspiracjach młodzieży: 37,5% wiąże je zniezależnością materialną, wyższymi zarobkami i– ogólnie – lepszą sytuacją materialną, 23% zposiadaniem własnego mieszkania. Miejsca kolejne zajmują cele związane ze sferą pracy – 12,1% młodych ludzi. Kolejną ważną dziedziną (…) jest życie rodzinne. Dla 14% jest to sam fakt założenia rodziny iposiadania dzieci” [Wojciechowska-Miszalska 1991, s. 165]. Szczególnie ci, którzy ukończyli studia, częściej skłaniali się do wybierania czy kierowania się wswoim życiu wartościami związanymi zkarierą zawodową, samorealizacją, zdobywaniem wysokich stanowisk oraz zrozwojem kariery zawodowej. Było to związane także ztym, że pod koniec lat 90. zaczął maleć poziom stresu związanego ztransformacją społeczno-gospodarczą, ludzie wykształcili wsobie umiejętności poruszania się w„nowej rzeczywistości”. Upowszechniło się przekonanie, że każdy jest kowalem swojego losu, asukces życiowy zależy przede wszystkim od indywidualnych nakładów poniesionych przez daną jednostkę. Na znaczeniu zyskał dobry status materialny, wykształcenie, które daje możliwości uzyskania satysfakcjonujących dochodów iprestiżu społecznego [Tyszka 2005a].


    
      Sondaże prowadzone wostatnich latach potwierdzają, iż rodzina, dzieci, dom to ciągle jedne znajważniejszych deklarowanych dążeń Polaków, niezależnie od ich wieku ispołecznego statusu. Mimo że wpolskiej tradycji ikulturze więzi rodzinne ciągle lokują się wśród najwyżej cenionych wartości – tak jak to było na przełomie lat 80. i90. – to wporównaniu z1988 rokiem wyraźnie spada odsetek osób, które swoje cele wiążą ze sferą życia osobistego irodzinnego. Jeśli chodzi ohierarchię dążeń życiowych Polaków, to jak się okazuje wbadaniach sondażowych7, na początku XXI wieku, na pierwszym miejscu lokuje się praca (30%), na drugim chęć stabilizacji finansowej oraz podwyższenie standardu życia (25%). Również wykształcenie zajęło dość wysoką pozycję na liście celów życiowych Polaków, ponieważ ochęci kontynuowania nauki lub podwyższania kwalifikacji mówił co szósty badany. Niemal tyle samo osób (16%) przyznało, że dążą do posiadania swojego mieszkania lub domu. Dopiero piątą pozycję zajęło posiadanie dzieci (14%), aco dwunasty respondent (8%) pragnął założenia własnej rodziny. Również dość wysoko whierarchii znalazł się czas wolny – co dziewiąta osoba przyznała, że chciałaby mieć udany urlop, najchętniej spędzony za granicą lub związany ze zwiedzaniem nowych miejsc [BS/69/2006]. Winnym badaniu CBOS8 dotyczącym komponentów udanego życia za najważniejsze elementy szczęśliwego życia uznano: dobre zdrowie (51%), pieniądze (46%), szczęście rodzinne (34%), odpowiedni zawód oraz posiadanie zatrudnienia (24%). Dużo dalej na liście znalazła się miłość, której znaczenie podkreślał tylko co dziewiąty badany (11%) [BS/77/2006].


      
        7Respondenci, którzy przyznali, że ich życie motywowane jest jakimiś aspiracjami, poproszeni zostali o wymienienie (w pytaniu otwartym) nie więcej niż trzech spośród celów, na osiągnięciu których szczególnie im zależy.


        8Badanych zapytano, co ich zdaniem jest najbardziej potrzebne, aby życie było udane. Zastosowano pytanie otwarte, dzięki czemu respondenci mieli możliwość formułowania swobodnych odpowiedzi, które następnie pogrupowano, tworząc prezentowane wkomunikacie kategorie.

      

    


    Szybkie tempo przemian po 1989 roku spowodowało, że praca zawodowa stała się jedną znajważniejszych wartości wżyciu młodych osób. Badania CBOS wskazują na większe niż dawniej zaabsorbowanie ludzi życiem zawodowym, zapracowanie iwzrost lęku przed utratą zatrudnienia. Zdaniem części badanych osób na zmianę stosunków międzyludzkich miało wpływ także silniejsze niż dawniej nastawienie na zarabianie pieniędzy [BS/170/99]. Większość ankietowanych wtym badaniu (63%) miała poczucie, że po przełomowym 1989 roku pogorszyły się ich relacje zinnymi ludźmi. Fakt ten najczęściej wiązany jest zbrakiem czasu wolnego (40%), wzrostem zaabsorbowania pracą zawodową (31%), pogonią za pieniędzmi (25%) [BS/170/99]. Następuje proces społecznej izolacji, czyli zamykania się lub ograniczania kontaktów wyłącznie do kontaktów znajbliższą rodziną (współmałżonkiem, partnerem, dziećmi itp.). Jest to związane z„kurczeniem się” czasu wolnego, który ludzie mogliby poświęcić na spotkania towarzyskie, aprzeznaczają głównie na sprawy zawodowe [BS/175/2005]. Ponadto zdecydowana większość badanych zgodziła się ze stwierdzeniem, że praca nadaje sens życiu (92%), że warto być pracowitym (92%), że każdą pracę należy wykonywać zsercem, nawet jeśli nie jest specjalnie znacząca (92%) oraz że pracowitość to konieczny warunek do osiągnięcia sukcesów wżyciu (89%) [BS/187/2006]. Przekonanie, że praca zawodowa nadaje sens życiu, wyrażali najczęściej młodzi, dobrze wykształceni ludzie. Wśród badanych mających od 18 do 24 lat niemal dwie trzecie zgodziło się ztym poglądem. Im wyższe wykształcenie mieli respondenci, tym wyżej cenili pracę ipostrzegali ją jako wartość samą wsobie [BS/87/2004].


    Przekonanie otym, że warto się uczyć, jest obecnie wPolsce niemal powszechne – wyraża je 93% ankietowanych, przy czym 70% – wsposób zdecydowany. Posiadane wykształcenie jest czynnikiem najmocniej różnicującym opinie dotyczące wartości uczenia się – im wyższy jego poziom, tym bardziej zdecydowane przekonanie, że warto inwestować wnaukę, ponieważ przynosi to wymierne korzyści. Najbardziej są otym przekonani ci, którzy najlepiej zarabiają, mieszkają wwielkich miastach, posiadają własne firmy lub zajmują stanowiska kierownicze. Uzyskanie wysokich zarobków jest najważniejszą przyczyną, dla której warto się uczyć, według prawie dwóch trzecich ankietowanych. Interesujący zawód zajmuje drugie miejsce (czynnik wymieniany przez 40% badanych). Wprzekonaniu co trzeciego Polaka, ludzie kształcą się, aby prowadzić łatwiejsze życie (35%) i/lub zyskać niezależność isamodzielność (33%). Badani wskazali, że wdzisiejszych czasach liczy się również rozwój intelektualny isamodoskonalenie (23%) [BS/72/2007].


    Obecnie młodzież ma większe ambicje życiowe niż jej rówieśnicy pod koniec lat 80. Dotyczy to przede wszystkim planów edukacyjnych, ponieważ zdecydowana większość młodych ludzi chce podjąć wyższe studia. Również większa niż wroku 90. jest motywacja do posiadania dóbr materialnych – wzrósł odsetek młodych ludzi, którzy sądzą, że za 10–15 lat będą mieć samochód (z 34% do 58%) imieszkać we własnym domu (z 26% do 53%). Natomiast podobnie jak przed laty, do najważniejszych priorytetów młodzież zalicza życie rodzinne (57%), ciekawą, zgodną zzainteresowaniami pracę (42%), miłość, przyjaźń (35%). Co ciekawe, wzrosło znaczenie życia rodzinnego jako celu życiowego, ale zmalało – miłości iprzyjaźni. Młodzi ludzie nie odczuwają już tak silnie zagrożenia bezrobociem, ponieważ uważają, że najlepszym sposobem radzenia sobie ztaką sytuacją jest nieustane dokształcanie się. „Młodzi ludzie wierzą wsukces izcoraz większym optymizmem spoglądają wprzyszłość. Nadzieja urzeczywistnienia zamierzeń idzie wparze ze świadomością dużych wysiłków, jakie należy jeszcze podjąć, oraz zagrożeń czyhających na drodze do ich realizacji (…). Wydaje się, że młodzież (…) dobrze zaadaptowała się do nowej rzeczywistości akceptując wdużej mierze zasady iśrodki realizacji własnych zamierzeń. Należy szczególnie podkreślić znaczenie, jakie młodzi ludzie przypisują edukacji izdobyciu jak najwyższego wykształcenia” [BS/95/99, s. 23].


    Proces demokratyzacji ifunkcjonowanie wwarunkach gospodarki wolnorynkowej stały się nowymi doświadczeniami wymuszającymi zmiany wprocesie edukacji, nabywania nowych umiejętności pracy, uczenia się nowych zawodów, podejmowania ryzyka irywalizacji. Zmiany te miały przede wszystkim istotny wpływ na opóźnianie decyzji ozawieraniu małżeństw irodzeniu dzieci. Zachodzące „przemiany demograficzne, gdyby pominąć sferę aksjologiczną, mogłyby świadczyć oprzejmowaniu orientacji indywidualistycznych iodchodzeniu od orientacji kolektywistycznych, opierających się na rodzinie. Tak więc na to, co dzieje się wPolsce, działają zjednej strony przemiany strukturalne (waga nowego imperatywu – ekonomicznego), azdrugiej globalny trend kulturowy iłatwo dostępne wzory zachodnich społeczeństw” [Slany 2002b, s. 48].


    W czasach PRL zasadnicze znaczenie dla podejmowania decyzji ozałożeniu rodziny miał fakt posiadania stabilnego zatrudnienia, poczucie wsparcia ze strony zakładu pracy wsytuacjach kryzysowych, liczne uprawnienia iprawo do świadczeń socjalnych dla rodziny, atakże niezależność finansowa, choćby na niskim poziomie. Posiadanie rodziny nie było traktowane przez przeważającą część społeczeństwa jako konkurencyjne wobec kariery zawodowej [Warzywoda-Kruszyńska 2004]. Sytuacja ta zmieniła się radykalnie po 1989 roku, kiedy wzrosło bezrobocie inasiliły się nierówności społeczne. Młodzi ludzie stawali przed dylematem – praca czy rodzina? Na początku lat 90. wyraźnie nasiliło się wiele negatywnych zjawisk wżyciu rodzinnym Polaków. Zmalało poczucie pewności jutra, wzrósł poziom stresu wynikający zobawy utraty pracy iniewystarczającymi dochodami, aco za tym idzie mniejszej możliwości zapewnienia dzieciom odpowiedniego startu życiowego. „Stres wzmagał się jeszcze bardziej wzwiązku zprzeświadczeniem (…), że wpokonywaniu różnych trudności można inależy wzaistniałej sytuacji liczyć przede wszystkim na siebie” [Tyszka 2005a, s. 28].


    M. Potoczna zmiany zachowań matrymonialnych interpretuje jako wynik kryzysu wartości rodzinnych, spowodowany upowszechnieniem się wcodziennych zachowaniach iwyborach ludzi idei indywidualistycznych, postaw prokonsumpcyjnych, oraz chęci osiągania wysokiego statusu materialnego. Autorka pracy twierdzi, że nie bez znaczenia dla tych wszystkich przeobrażeń wsferze rodzinno-prokreacyjnej była umiejętność przystosowania się jednostek do trudnych warunków ekonomiczno-społecznych lat 90., aszczególnie do sytuacji na rynku pracy, która rodziła konflikty między pełnieniem ról zawodowych irodzinnych [Potoczna 2004]. Jak pisze autorka, wlatach 90. najważniejszą przeszkodą wformalizowaniu związków była zmienna sytuacja na rynku pracy, brak mieszkań, zagrożenie bezrobociem, niskie dochody. To wszystko powodowało, że młodzi ludzie skupiali się przede wszystkim na pracy zawodowej ipodwyższaniu swoich kwalifikacji. Zarobione pieniądze przeznaczali wdużej części na studia, kursy ispecjalistyczne szkolenia.


    Z danych pochodzących zNarodowego Spisu Powszechnego z2002 roku wynika, że wostatnich latach przesunęła się granica wieku zawierania małżeństw. Prawie 40% osób wwieku 25–29 lat pozostaje nadal kawalerami lub pannami. Sytuacja ta zmienia się diametralnie wnastępnej kategorii wiekowej. Wśród 30–34-latków kawalerami ipannami jest już niecałe 20%, ale wstanie wolnym nadal pozostaje 43% (bo kolejne 23% to osoby rozwiedzione iowdowiałe). Wkolejnej kategorii 35–39-letnich panien ikawalerów jest już tylko 13%, aosób wolnych – 20%. Wpołowie lat 90. wPolsce było więcej rozwodów niż zawieranych małżeństw. Najczęściej orozwody zaczęły występować osoby zwyższym wykształceniem, częściej kobiety niż mężczyźni. Najczęstszą przyczyną rozwodów była niewierność iniezgodność charakterów [Kluzowa 2005]. Dane dotyczące wieku nowożeńców wlatach 1990–2005 pokazują, że spadała liczba małżeństw zawieranych przez osoby wkategorii wiekowej 20–24 lata, awzrosła wkategorii wiekowej około 30. lat Szczególnie widać to przesunięcie wstatystykach dotyczących mieszkańców wielkich miast, gdzie w1990 roku wwieku 20–24 lata związek małżeński zawarło 99,8 kobiet i98,6 mężczyzn, natomiast w2005 roku już tylko 48,7 kobiet i34,2 mężczyzn (na 1000 osób mieszkających wmiastach zdanej grupy wiekowej idanej płci). Wroku 1998 wkategorii wiekowej 25–29 lat związek zawarła jedna czwarta kobiet iponad połowa mężczyzn, aw 2005 roku prawie połowa kobiet iblisko dwie trzecie mężczyzn. Osób wwieku 30–34 lat formalizujących związek było w1990 roku 8,2% kobiet i13,6% mężczyzn, aw roku 2005 – 13,8% kobiet i21,8% mężczyzn. Dane statystyczne dla osób po 35. roku życia zmieniają się wtym okresie minimalnie. Wzwiązku ztym możemy przyjąć, że szanse znalezienia partnera po 35. roku życia nie znikają zupełnie, ale są bardzo małe. Zdaniem P. Szukalskiego mamy do czynienia zodraczaniem momentu zawierania małżeństwa oraz spadkiem liczby osób, które kiedykolwiek zawarły związek małżeński. „Jest to przejaw znanej wEuropie Zachodniej iwUSA tendencji do zawierania małżeństwa izakładania rodziny wwarunkach społeczeństwa ryzyka dopiero wmomencie osiągnięcia „małej stabilizacji” życiowej, przede wszystkim zdobycia przez siebie iswojego partnera odpowiedniego statusu zawodowego. Proces ten wpolskich realiach wymuszony był dostosowaniem się do warunków rynku pracy” [Szukalski 2004a, s. 34].


    Pojawienie się zjawiska bezrobocia długookresowego także modyfikowało – choć niejednoznacznie – decyzje wsferze prokreacji [Szukalski 2004a]. Wostatnich latach można mówić okontynuacji trendów demograficznych, które pojawiły się wostatnim dziesięcioleciu ubiegłego wieku, dotyczących m.in. macierzyństwa iliczby dzieci wrodzinie. Odroczeniu decyzji omałżeństwie towarzyszyło odkładanie wczasie decyzji omacierzyństwie, co spowodowało wzrost średniego wieku kobiet rodzących pierwsze dziecko (przesunięcie zprzedziału wiekowego 20–24 lata do przedziału 25–29 lat). Wroku 1990, u progu przemian ustrojowych, średnia liczba dzieci rodzonych przez kobietę wwieku prokreacyjnym wynosiła 2,04, w1995 roku – 1,61, w1998 roku – 1,43, aw 2003 roku – najgorszym pod tym względem od lat 50. XX wieku – tylko 1,22.


    Świadomość zagrożenia bezrobociem czy utratą pracy spowodowała, że znacząco wzrósł odsetek młodych ludzi, którzy kontynuowali naukę (współczynnik skolaryzacji dla osób wwieku 19–24 lata wszkolnictwie wyższym wynosił w1988 roku – 8,4, natomiast w2002 roku – 34,5). Obecnie co trzeci młody Polak stara się uzyskać dyplom studiów wyższych. Ztej przyczyny wydłuża się czas nauki izarazem okres odraczania decyzji obyciu wstałym związku, zwłaszcza że wielu młodych ludzi uczy się zaocznie lub na uczelniach prywatnych, co wymaga wysokich nakładów finansowych. Wlatach 1996–2006 liczba studentów wzrosła ponad dwukrotnie, alicząc od 1990 roku prawie pięciokrotnie [Dziedziczak-Foltyn 2007].


    Jak pisze P. Szukalski, najbardziej widoczną zmianą, która nastąpiła między rokiem 1988 i2002, był gwałtowny wzrost liczby gospodarstw nierodzinnych (np. wspólnego zamieszkiwania osób będących wzwiązkach nieformalnych, osób samotnie wychowujących dzieci). Wciągu tego okresu wskaźnik podniósł się o6,5 punktu procentowego, czyli o jedną trzecią wartości początkowej. Wzrosła też liczba gospodarstw jednoosobowych [Szukalski 2004a]. ZNarodowego Spisu Powszechnego z2002 roku wynika, że wPolsce, wciągu ostatnich lat przybyło szczególnie jednoosobowych gospodarstw domowych, które tworzą osoby wwieku około 30 lat. Porównanie danych pochodzących ze spisów zroku 1988 i2002, dotyczących liczby jednoosobowych gospodarstw domowych tworzonych przez dwudziesto- itrzydziestolatków, wskazuje, że liczba ta wzrosła o5 punktów procentowych [Główny Urząd Statystyczny].


    
      Tabela 2. Jednoosobowe gospodarstwa domowe wlatach 1960–2002 (w %)
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      Źródło: spisy powszechne zlat 1960, 1970, 1978, 1988, 2002 imikrospis 1995 [GUS].

    


    W okresie ostatnich kilku dekad, zdaniem P. Szukalskiego, mamy wPolsce do czynienia zprzemianami składu iwielkości rodzin oraz gospodarstw domowych spowodowanymi czynnikami modernizacyjnymi [Szukalski 2004a]. Osoby wysoko wykwalifikowane, mieszkające wwielkich miastach cechuje zdolność wyboru określonego stylu życia, nowatorskiego inietradycyjnego zachowania. Te zmiany społeczne wynikają zpowolnego upodabniania się realiów życia ekonomicznego ikulturowego Polski do innych krajów europejskich [Szukalski 2004b]. Dla młodych ludzi wzory te są szczególnie atrakcyjne, bo oferują wolność, nowy rodzaj prestiżu, który opiera się na własnych osiągnięciach [Ziółkowski 1998]. Jednocześnie wynikiem przemian whierarchii wartości życiowych isytuacji na rynku pracy stało się odkładnie decyzji ozałożeniu własnej rodziny. Młodzi Polacy odsuwają wczasie zarówno kwestię szukania odpowiedniego partnera, jak iformalizacji związku. Wpierwszej kolejności zależy im na ustabilizowaniu własnej pozycji na rynku pracy, robieniu kariery zawodowej oraz osiągnięciu odpowiedniego poziomu ekonomicznego imaterialnego.


    1.4.2.

    Rola wielkich miast wpromowaniu pracy

    jako nadrzędnej wartości


    W latach 90. XX wieku to właśnie wnajwiększych polskich miastach zaczęły powstawać nowe instytucje społeczne takie jak m.in.: giełda, szkolnictwo niepubliczne, prywatne stacje radiowe itelewizyjne. Swoje placówki wWarszawie, Poznaniu, Wrocławiu, Krakowie, Łodzi czy Trójmieście otworzyło wiele międzynarodowych korporacji, lokowały się tam także liczne siedziby rodzimych firm oraz wielu różnego rodzaju organizacji iinstytucji, umożliwiających swoim pracownikom wspinanie się po szczeblach kariery zawodowej. Największe znaczenie mieli przedstawiciele tzw. knowledge class, czyli wysoko wykwalifikowani specjaliści ieksperci. Pojawiły się nowe zawody związane m.in. zzachęcaniem ludzi do zachowań prokonsumpcyjnych, zprzekazywaniem informacji ifunkcjonowaniem środków masowego przekazu. Zaczął się rozwijać rynek reklamy, konsultingu, public relations, marketingu inowoczesnych mediów. Worganizacjach biurokratycznych iwsektorze usług, związanych zwymienionymi dziedzinami, nastawionych na masowego klienta, coraz większe znaczenie zaczęły odgrywać umiejętności m.in. zarządzania, autoprezentacji, znajomości zachowań ludzi [Ziółkowski 1997].


    Wraz zpojawieniem się nowych zawodów wzrosło zapotrzebowanie na dobrze wykształconą kadrę. Wpierwszej połowie lat 90. podwoiła się liczba osób studiujących. Rozszerzyła się także oferta edukacyjna izaczęło się rozwijać szkolnictwo prywatne. Młodzież chętnie wybierała takie kierunki studiów jak: finanse, ekonomia, zarządzanie, marketing, międzynarodowe stosunki gospodarcze. Stały się one symbolem społecznego statusu imożliwości awansu [Miszalska 1997]. Wiele młodych osób zaczęło migrować zmniejszych miejscowości iwsi do wielkich miast, które ich zdaniem stwarzały warunki do wygodnego idostatniego życia, dawały możliwość „robienia” kariery zawodowej, atym samym możliwość osiągnięcia wyższego statusu społecznego. Polskie miasta stały się atrakcyjnym miejscem życia dla młodych ludzi, nie tylko ze względu na działające wnich liczne placówki edukacyjne iatrakcyjny rynek pracy, ale także intensywnie rozwijające się ośrodki kulturalne, rekreacyjne, centra handlowo-rozrywkowe, zktórych można było korzystać wwolnym czasie. Młodzi ludzie zaczęli podlegać pewnemu przymusowi, presji bycia nowoczesnym ipodążania za indywidualistycznymi wartościami lansowanymi najsilniej wśrodowiskach wielkomiejskich. Te wartości szczególną popularność uzyskały wśród osób dążących do upodobnienia się do zachodnich yuppies, mających wysokie kwalifikacje zawodowe isilnie zorientowanych na sukces. Charakteryzował ich nie tylko rzeczowy, lecz także emocjonalny związek zwykonywaną pracą, ze swoim pracodawcą oraz profesjonalny etos. Młodych indywidualistów można opisać jako postacie wielowymiarowe, łączące pracę, zabawę, wypoczynek, potrzeby kulturalne iartystyczne, atakże prospołeczne. „W ten typ postaci wpisana jest wysoka potrzeba osiągania, czyli pragnienie sukcesu zawodowego irodzinnego, podwyższone stany empatyczne, umożliwiające wczuwanie się wrole nowoczesne ikreatywne” [Jałowiecki, Szczepański 2002, s. 294].


    Praca zaczęła być na ogół traktowana jako najważniejszy element życia, któremu poświęca się całą swoją aktywność, energię, czas iplany [Palska 2000]. Wyznawane wartości związane zpracą wpłynęły na ukształtowanie się całego szeregu norm icech, takich jak samodyscyplina, sumienność, uczciwość, solidność, które zaczęły tworzyć spójny system aksjonormatywny [Bukowski 1998, za: Palska 2000]. H. Palska, prowadząca badania nad nowymi stylami życia Polaków, stwierdziła, że większość jej respondentów można było nazwać pracoholikami. Określiła ich mianem „klasy na dorobku”, którą cechuje silna niepewność świata, ale duża pewność siebie. Mimo że wielu badanych odczuwało duży stres związany zwykonywaniem pracy zawodowej, to przyznawało, że cieszą się ztego, wjaki sposób „ulokowali” życiową aktywność. Szczególnie młodych ludzi cechował duży optymizm, skłonność do ryzyka, wysokie wymagania stawiane sobie iinnym, odporność na zmianę, czasami bezwzględne traktowanie ludzi inastawienie na rozwój. Zarobione pieniądze młodzi Polacy, którzy nie mieli jeszcze własnych rodzin, wydawali przede wszystkim na przyjemności, ekskluzywne dobra materialne irozrywkę [Palska 2000].


    Inne badania na temat postaw Polaków wobec pracy zawodowej prowadziła wpołowie lat 90. M. Falkowska [1997b]. Autorka wymienia dwie główne postawy: pasywną iaktywną. Pierwsza cechuje osoby starsze iwśrednim wieku, które długi czas funkcjonowały na rynku pracy wczasach PRL. Ich zachowania w„nowej rzeczywistości” charakteryzuje duża bierność iniechęć do wprowadzania zmian wswoim życiu. Druga postawa jest reprezentowana głównie przez ludzi młodych, aktywnie działających na rynku pracy. Osoby dwudziesto- itrzydziestoletnie mieszkające wwielkich miastach, dobrze wykształcone, najczęściej charakteryzuje postawa „ambitna”. Takie osoby potrafią się szybko dostosować do zmieniających się potrzeb rynku pracy, uczestniczą wszkoleniach, mają pewność zatrudnienia isatysfakcję zzarobków. Nieustanne podnoszenie kwalifikacji jest, zdaniem autorki, wskaźnikiem ich wysokich aspiracji zawodowych ioczekiwań finansowych. Pełnią najczęściej funkcje kierownicze lub mają własne firmy. Zdarza się, że pracują nie tylko na jednym etacie, bo chcą dorobić do pensji. Znają języki obce, podróżują, cenią sobie barwne, pełne rozrywek ispotkań towarzyskich życie. Kategoria ta wydaje się najlepszym przykładem zmian, jakie zachodzą wpokoleniu nieobciążonym doświadczeniami realnego socjalizmu.


    Pierwsze pokolenie, które doświadczyło szybkiego tempa zmian wnaszym kraju po 1989 roku, to dzisiejsi 40-latkowie, którzy zrobili błyskotliwe kariery mając dwadzieścia kilka lat na początku lat 90. Kolejne pokolenie to trzydziestolatkowie, opisywani często jako „młode wilki”, nastawieni na sukces, oświetnych kwalifikacjach, znający języki obce, gotowi dużo pracować za dobre pieniądze [Grzeszczyk 2003]. W.Wrzesień stawia tezę, że osoby, które wkroczyły wdorosłe życie już po przemianach rozpoczętych w1989 roku, przyczyniły się wbardzo dużym stopniu do ukształtowania się cech współczesnej kultury wnaszym kraju. Jego zdaniem jest to pokolenie bardzo zróżnicowane wewnętrznie – autor wyróżnia trzy bliskie generacje: Pokolenie 89’ – to roczniki 1964–1970, Dzieci Transformacji – to urodzeni wlatach 1971–1976 iMaruderzy Końca Wieku – to osoby urodzone między 1977 a1982 rokiem. Wszystkie osoby urodzone wlatach 1964 a1982 nazywa Pokoleniem Końca Wieku. Jego zdaniem są to ludzie bardzo aktywni inastawieni na „sukces zawodowy ifinansowy oraz wydawanie zarobionych pieniędzy na życie barwne, pełne rozrywek” [Wrzesień 2001a]. Dobrym przykładem nowego wnaszych warunkach stylu pracy (z jego uznaniem dla profesjonalizmu, wysokimi aspiracjami isilną potrzebą samorealizacji) ipowiązanego znim stylu życia (lansowane wzory wypoczynku, podróże po świecie, wysokie aspiracje materialne ikonsumpcyjne, uczestnictwo wkulturze) są postawy przyjęte przez grupę określaną przez nas umownie „ambitnymi” [Falkowska 1997b, s. 190].


    Powyższe rozważania sugerują, że młodzi ludzie szybko zaakceptowali indywidualistyczne postawy przejmowane zZachodu. Jednak E. Grzeszczyk, która badała, wjaki sposób młodzi Polacy realizują amerykańskie wzory sukcesu (uniwersalne dla całego zachodniego świata), stwierdziła, że te wzory nie pochodzą wyłącznie zostatnich 20 lat rozwoju kapitalizmu na Zachodzie. Jej zdaniem, są to rozmaite wzory sukcesu, choć w„zachodnim stylu”: „Jedni marzą oprowadzeniu własnej, początkowo niewielkiej firmy, jak amerykański self-made man reprezentatywny dla pierwszej połowy XIX wieku. Inni są pod wrażeniem stylu pracy izarobków wwielkich korporacjach, są wstanie utożsamić się zfirmą (…), jeszcze inni (…) przyjmują taktykę wykorzystywania do maksimum możliwości, jakie daje im praca wdanej firmie iporzucenia jej bez wahania, gdy tylko pojawi się ciekawsza propozycja” [Grzeszczyk 2003, s. 20]. Autorka przyznaje, że młodzi ludzie wPolsce znają amerykańskie wzory sukcesu propagowane przez media, zaszczepiane przez korporacje, poradniki itp. Chociaż na poziomie deklaratywnym nie stanowią one dla nich ostatecznego punktu odniesienia, to na poziomie zachowań większość czasu iwysiłku skupiają właśnie na pracy ikarierze zawodowej. Wobec tego ich zachowania na zewnątrz wyglądają jak te realizowane według zachodnich wzorów, które mimo swoich wad są atrakcyjne, bo przynoszą profity. „Ta rozbieżność między deklaracjami akonkretnymi działaniami świadczyć może otym, że respondenci funkcjonują jakby w«podwójnym myśleniu»: na poziomie intelektualnym ietycznym odrzucają propagowane wzory, ale jednocześnie przyjmują pragmatyczną strategię takiego działania, jakie wokreślonych okolicznościach przynosi największe efekty. Skoro obecnie «mieć» jest podstawą, aby «być», należy zachować się tak, żeby zapewnić sobie oraz ewentualnie swojej rodzinie ową podstawę bytu” [Grzeszczyk 2003, s. 285].


    E. Grzeszczyk [2003], opisując postawy młodych Polaków wobec pracy, wymienia kilka ich typów.


    Typ „pragmatyka” jest najbardziej powszechny. Praca dla pragmatyków jest obowiązkiem, ale też źródłem zapewnienia sobie życia na odpowiednim poziomie materialnym. Takie osoby potrafią ciężko pracować, czasami bywają pracoholikami, ale nie chcą się zatracać całkowicie wpracy, ponieważ ważne są dla nich takie wartości jak samorozwój irodzina. Chcą żyć wygodnie, na tzw. „odpowiednim poziomie”. Jeśli otrzymują lepszą propozycję pracy, to bez wahania ją przyjmują. Planują swoją karierę iposiadają ustalony system hierarchii wartości. Miarą sukcesu dla pragmatyków jest stabilizacja. Zwykle nie odnoszą spektakularnych sukcesów, bo wiedzą, że musieliby ponieść tego bardzo wysokie koszty. Zkolei „pracoholicy” pracę zawsze stawiają na pierwszym miejscu, awszystko inne musi zejść na dalszy plan. Tacy ludzie zostają wpracy po godzinach, apo powrocie do domu często włączają komputer ikontynuują wykonywanie zadań zawodowych. Związki zbliskimi czy wypoczynek są dla nich mało istotne. Pracoholicy pragną się sprawdzać, lubią wyzwania, ciągły rozwój, chcą zdobyć pozycję, stawiają sobie wysokie wymagania, często pracują na kilku etatach lub łączą pracę zkształceniem się. Boją się utraty pracy, pominięcia wawansie. Mówiąc osukcesie nie mówią opieniądzach, ale osamorealizacji. Dla „graczy” praca oznacza maksymalizację osobistych zysków. Dzięki niej osiągają wytyczone cele, chcą zajść daleko wkarierze zawodowej, którą mają dokładnie zaplanowaną. Nic nie jest przypadkowe wich biografii. Najbardziej aktywnie wśród wszystkich typów kształtują swój los. Nie boją się zmian – aby osiągać korzystne warunki pracy, zmieniają nawet miejsce zamieszkania, ale mają także pozytywny stosunek do wartości związanych zrodziną.


    Następny typ to „marketingowcy”, którym praca daje możliwość kreowania własnego wizerunku. To zdaniem E. Grzeszczyk najbardziej amerykański wzór kariery młodych ludzi, który zaadaptował się wPolsce. Traktują oni siebie jako towar, który należy umiejętnie zareklamować isprzedać. Potrafią manipulować ludźmi iwywierać na nich odpowiednie wrażenie. Często odnoszą sukces, wierzą wsiebie isą pozytywnie nastawieni do świata. Zkolei dla „idealistów” praca jest powołaniem, to miejsce realizowania ideałów życiowych. Nie są zupełnie oderwani od rzeczywistości – cenią prestiż iwynagrodzenie. Jednak kwestie finansowe są dla nich mniej ważne niż poczucie przydatności. Mają inklinacje wkierunku pracoholizmu, bo bardzo poważnie traktują swoje obowiązki. Lubią wyzwania, są odporni na stres. Mają wygórowane oczekiwania wobec siebie iinnych. Ludzie „zabawy” traktują pracę jako przyjemność, chcą iść przez życie bezproblemowo. Cenią sobie pracę, bo lubią spędzać czas wciekawy sposób, uczyć się nowych rzeczy ipoznawać ludzi. Myślą pozytywnie, są konformistami, potrafią być zaangażowanymi isumiennymi pracownikami. Lubią sytuacje, wktórych się coś dzieje, cenią sukces finansowy, bo umożliwia im przyjemne życie. Zarobione pieniądze przeznaczają na modne stroje, kosmetyki, zabawę wklubach, nowoczesny sprzęt lub wyjazdy.


    Ostatni wymieniony przez E. Grzeszczyk typ to „postmaterialiści”, dla których praca jest sposobem na zdobycie pieniędzy potrzebnych na realizację wartości postmaterialnych. Ważny jest dla nich samorozwój iżycie wharmonii. Dzięki pracy osiągnęli zadowalający materialny poziom życia, stać ich nawet na dobra luksusowe, ale wykorzystywanie energii na to, aby mieć więcej pieniędzy, ich już nie interesuje.


    Jak widać zprzedstawionych typologii postaw wobec pracy, wspołeczeństwie polskim zjednej strony działania młodych ludzi mają charakter zbliżony do tych obecnych wspołeczeństwach dojrzałego kapitalizmu, zdrugiej – mają charakter improwizowanych strategii adaptacyjnych [Ziółkowski 2000]. Jednak zcałą pewnością można stwierdzić, że większości młodych ludzi praca zawodowa irozwój kariery zaczęły pochłaniać czas, który do tej pory był zarezerwowany na spotkania towarzyskie. Amniej czasu wolnego przyczyniło się do tego, że młodzi ludzie wchodzący wdorosłe życie zaczęli odsuwać plany związane zzałożeniem rodziny na później.


    1.4.3.

    Zmiana oczekiwań wobec partnera oraz jakości

    życia we dwoje


    Rozszerzanie się możliwości podjęcia pracy przez specjalistów iosoby wysoko wykwalifikowane przy jednocześnie propagowanej równości kobiet imężczyzn na rynku pracy spowodowały wydłużenie się procesu edukacji oraz czasu mieszkania zrodzicami – co ma wpływ na opóźnianie podejmowania decyzji ozałożeniu własnej rodziny [Warzywoda-Kruszyńska, Szukalski 2004; Slany 2002b; Żurek 2008]. Niewątpliwie współczesnych młodych Polaków charakteryzują wysokie aspiracje edukacyjne, czego dowodzi wzrastający odsetek osób zwyższym wykształceniem, szczególnie wśród młodych kobiet. Zbadań wynika, że kobiety częściej niż mężczyźni kończą studia (10,4% kobiet i9,3% mężczyzn), szkoły policealne (odpowiednio 4,6% i1,6%) oraz licea ogólnokształcące (11,6% i5,4%) [Dziedziczak-Foltyn 2007]. Największe różnice obserwuje się wgrupie wiekowej studentów 30 lat iwięcej, gdzie przewaga kobiet jest obecnie największa (w 2006 roku kobiety wtej kategorii wiekowej stanowiły 67% ogółu studiujących). Dość istotna jest również różnica wniższych przedziałach wiekowych – w2006 roku wgrupie wiekowej 19-latków kobiety stanowiły 62% wszystkich uczących się osób, aw przedziale 20–23 lata – około 56% [Dziedziczak-Foltyn 2007]. Kobiety są bardziej niż mężczyźni zainteresowane podnoszeniem swoich kwalifikacji zawodowych ikontynuacją kształcenia na studiach podyplomowych oraz karierą naukową, oczym świadczy rosnący udział kobiet wśród słuchaczy studiów doktoranckich oraz osób uzyskujących stopień naukowy doktora idoktora habilitowanego [Dziedziczak-Foltyn 2007]. Mimo że aktywność edukacyjna kobiet nie spowodowała wyraźnej zmiany wich statusie społeczno-ekonomicznym, obserwuje się trend zmniejszania się różnic wzakresie sytuacji ekonomicznej między kobietami imężczyznami [tamże].


    Wzrastające aspiracje zawodowe kobiet przyczyniają się do odchodzenia od tradycyjnego podziału ról wzwiązku (według którego jedynie mężczyzna pracuje zawodowo, kobieta zaś zajmuje się domem idziećmi). Od roku 2000 o10 punktów procentowych zmalała ogólna liczba osób preferujących tradycyjny wzór małżeństwa, aprzybyło zwolenników modelu partnerskiego. Najwięcej osób (41%) opowiada się za równym podziałem obowiązków zawodowych irodzinnych. Prawie co trzecia osoba uważa tradycyjny model małżeństwa za najlepszy. Za partnerskim modelem związku opowiada się zdecydowanie więcej kobiet, szczególnie tych mieszkających wdużych miastach (47%), azdecydowanie mniej za modelem tradycyjnym (28%). Jeśli chodzi omężczyzn, to istnieje niewielka różnica między liczbą zwolenników „tradycji” (37%) i„partnerstwa” (35%). Jak potwierdza K. Arcimowicz, przemiany wpojmowaniu męskości przez społeczeństwo polskie dokonują się wolniej niż wkrajach zachodnich. Jego zdaniem opór wobec tych zmian może wynikać zfaktu, że polskie społeczeństwo nadal jest mocno tradycyjne isilnie oddziałuje na nie religia katolicka [Arcimowicz 2008].


    Wyobrażenia badanych opodziale ról wmałżeństwie warunkują cechy społeczno-demograficzne (czynnik silniejszy niż płeć partnerów) takie jak: wiek, miejsce zamieszkania, wykształcenie, dochody. Partnerski model małżeństwa najczęściej preferują ludzie młodzi – do 24 roku życia (53%), wtym szczególnie uczniowie iosoby studiujące (60%), mieszkańcy dużych, ponadpółmilionowych miast (53%), mający wykształcenie średnie (50%) iwyższe (53%). Największe rozbieżności wpreferencjach dotyczących określonego modelu małżeństwa czy związku występują między kobietami imężczyznami zwyższym iśrednim wykształceniem. „Konflikt płci” związany zróżnym definiowaniem ról wmałżeństwie silniej ujawnia się wgrupie osób lepiej wykształconych, co, jak się wydaje, wynika zwiększych aspiracji zawodowych obu płci [BS/52/2006].


    
      Zasady obowiązujące na rynku pracy niejako narzucają wymóg tworzenia związków partnerskich9. Jak trafnie zauważył K. Arcimowicz, „współczesne kobiety pragną, by mężczyźni częściej wyrażali uczucia, byli bardziej empatyczni. Oczekują też od partnerów większego zaangażowania wprace domowe iopiekę nad dziećmi. Życzenia te mogą być dość trudne do zrealizowania, ponieważ mężczyźni mają niewielką motywację do przejmowania tradycyjnych kobiecych zachowań” [Arcimowicz 2008, s. 53]. Okazuje się jednak, że wprowadzenie partnerskiego modelu jest bardzo trudne, awrealizacji, adla wielu związków wręcz niemożliwe do osiągnięcia, ponieważ jest to „model współżycia wskazany dla osób ambitnych ikreatywnych, które nie obawiają się podejmowania wciąż nowych wyzwań” [Dąbrowska 2001, s. 34]. Najczęściej konflikty pojawiają się, kiedy partnerzy zaczynają sobie zadawać pytania, kto zrezygnuje zniezależności ekonomicznej, kto poniesie ryzyko braku zabezpieczenia wprzyszłości [Beck 2004]. Ta równość między kobietami imężczyznami, interpretowana wkontekście urzeczywistnienia się społeczeństwa rynku pracy, oznacza pojawienie się mobilnego społeczeństwa osób samotnych, ponieważ wymagania rynku pracy nie uwzględniają stabilnych związków, posiadania rodziny idzieci. „Gdy żyjemy wpojedynkę, wzrasta wnas tęsknota za partnerem czy partnerką, jak również nieprawdopodobieństwo włączenia owej osoby rzeczywiście wplan «własnego życia». Życie jest wypełnione nieobecnością drugiej osoby. Nie ma wnim miejsca dla niego, czy dla niej” [Beck 2004, s. 163].


      
        9Badacze nauk społecznych uważają, że jest kilka istotnych cech, które stanowią bazę tworzenia relacji partnerskiej. Związek partnerski powinien być oparty na zasadzie równości kobiety imężczyzny oraz trwałej więzi między nimi – na miłości, szacunku, odpowiedzialności za siebie iwspółpartnera, atakże wierności [Dąbrowska 2001]. Bardzo ważny jest prawidłowy przepływ komunikacji, dbanie ozaspokajanie swoich potrzeb, silna ikomplementarna więź emocjonalna iseksualna, okazywanie czułości, opiekuńczości ioddania, atakże więź intelektualna, która umacnia przyjaźń ipodtrzymuje wzajemną atrakcyjność partnerów. Podstawę związku partnerskiego stanowi wspólny system wartości, styl życia iuczestnictwo wkulturze. Istotny jest podobny poziom wykształcenia partnerów izgodność wpostrzeganiu celów życiowych. Wzwiązku partnerskim ważna jest także – choć nie najważniejsza – egalitarność ekonomiczna wmaterialnej sferze życia.

      

    


    W związku ze zwiększaniem się liczby młodych osób odkładających wczasie decyzję o założeniu rodziny badacze starają się odpowiedzieć na pytanie oprzyczyny tego zjawiska. Jak się okazuje, badani przez CBOS młodzi Polacy wskazują przede wszystkim na czynniki pozaekonomiczne. Obawiają się problemów związanych zpogodzeniem ról zawodowych zrodzinnymi, towarzyszy im lęk przed obowiązkami rodzicielskimi, utratą wolności iniezależności. Ponadto czują obawę przed nieudanym związkiem imałżeństwem, atakże mają problemy wznalezieniu odpowiedniego kandydata na męża lub kandydatki na żonę [BS/186/184/96]. Winnym badaniu mężczyźni, mówiąc oprzyczynach odraczania decyzji owejściu wstały związek, wskazywali na to, że nie zarabiają wystarczająco dużo pieniędzy, aby zapewnić rodzinie odpowiednio wysoki poziom życia. Natomiast kobiety obawiały się zajścia wciążę itym samym zmniejszenia swoich szans na zdobycie doświadczenia zawodowego istałego zatrudnienia [Potoczna 2004]. Zdaniem M. Potocznej konkretne decyzje matrymonialne są podejmowane przez ludzi wtedy, kiedy są oni przekonani, że poprawi to sytuację obojga partnerów, czyli zwiększy osiąganą przez nich użyteczność. Podjęcie takiej decyzji poprzedza swoista kalkulacja korzyści, które może jednostka zyskać, istrat, jakie musi ponieść „przy ograniczonych środkach potrzebnych jej do zaspokojenia różnorodnych potrzeb irealizacji celów życiowych wsytuacji konkurencji zinnymi” [Potoczna 2004, s. 198].


    Osoby dobierające się wpary najczęściej dokonują wyboru partnera na zasadzie podobieństwa zarówno wieku, jak iwykształcenia. Zwykle około 80% ludzi zawiera małżeństwa, wktórych obserwuje się wysoki poziom homogamii [Kluzowa 2005]. Inne badania, które dotyczyły tego, jakie kryteria wdoborze partnera przyjmują kobiety, ajakie wdoborze partnerki mężczyźni, pokazują, że obie płcie wskazują na kilka zbieżnych cech: 85% respondentów wskazuje podobny poziom wykształcenia, 70% pochodzenie ztej samej klasy społecznej, 79% miłość do partnera, 64% wybiera partnerów wzbliżonym wieku, gdzie różnica nie jest większa niż pięć lat. Badani oczekiwali od związku także: szczęścia – 88%, oparcia wdrugiej osobie – 73% oraz chęci posiadania dzieci – 55%. Te wyniki wskazują, że ciągle aktualna jest zasada dobierania partnera na zasadzie dużego podobieństwa [Wachowiak, Frączak 2001]. Mężczyźni, mówiąc o„modelu” żony, wskazywali także na zewnętrzne walory kobiety takie jak: uroda, elegancja, dbałość oswój wygląd (80%). Zwracali uwagę na funkcję kobiety jako osoby dbającej ointegrację rodziny, ciepłą atmosferę ina opiekuńczość (70%), wymieniali czynniki emocjonalne – miłość, przyjaźń, tolerancję, wyrozumiałość, troskę owychowanie dzieci (68%), atakże wskazywali na takie cechy, jak pracowitość oszczędność, gospodarność (42%) [Wachowiak, Frączak 2001]. Zkolei w„modelu” męża dla kobiet bardzo istotną rolę odgrywają takie cechy jak: przedsiębiorczość, zaradność, pracowitość, zapewnienie rodzinie odpowiedniego poziomu materialnego (80%), troskliwość, tolerancyjność, czułość, łatwość okazywania uczuć, empatia (54%) [Nowak 1994; Wachowiak, Frątczak 2001]. Wszystkie te przemiany postaw, zmiana spojrzenia na jakość swojego życia, wartości, którymi się kierują młodzi ludzie, zrodziło inne niż do tej pory, bo bardziej ekonomiczne podejście do oczekiwań wobec konkretnych cech, które powinien mieć potencjalny partner czy partnerka.


    Zwiększająca się akceptacja dla indywidualnie zorientowanych planów życiowych młodych kobiet imężczyzn, atakże postępująca demokratyzacja stosunków między obiema płciami, powoduje, że oczekiwania wobec potencjalnego kandydata na męża czy kandydatki na żonę stają się coraz bardziej wygórowane. Wspólne życie zmusza do dokonywania kompromisów iponoszenia określonych wyrzeczeń. Dlatego każde „wejście” wzwiązek należy dokładnie oszacować, podejmując decyzję, czy to „się opłaca” iczy cena za poświęcenie oraz dyskomfort powodowany ustępstwami nie jest zbyt wygórowana. Innymi słowy, współcześni młodzi Polacy są zmuszeni do dokonania skrupulatnego bilansu, skalkulowania zysków istrat życia wparze.


    1.5.

    Konkluzje


    Współczesny singiel współtworzy odmienną kategorię ludzi niż ci, októrych mówiło się „starzy kawalerowie” lub „stare panny”. Postrzegany jest jako aktywny, ambitny, żyjący „solo” zwyboru, anie przymusu. Wprzeszłości ludzie rzadko dobrowolnie decydowali się na życie poza rodziną czy wspólnotą. Niezamężnymi lub nieżonatymi pozostawali najczęściej ludzie postrzegani jako nieatrakcyjni fizycznie lub niewystarczająco zamożni, których pozycja społeczna była zdecydowanie niższa od osób posiadających własne rodziny.


    Ponowoczesność radykalnie przekształciła charakter życia codziennego izmieniła doświadczenia człowieka, silnie lansując takie wartości, jak autonomia, niezależność, kierowanie własnym losem, samodzielność ekonomiczna iponoszenie odpowiedzialności wyłącznie za siebie. Dążenie do indywidualizacji znalazło odzwierciedlenie zarówno wżyciu zawodowym, jak iosobistym jednostek rodząc wiele konfliktów iwewnętrznych dylematów. Wymogi współczesnego rynku pracy są związane zkoniecznością nieustannego dokształcania się inabywania nowych umiejętności, co jest zadaniem niezwykle czasochłonnym. Szczególnie młodzi ludzie poddawani są dzisiaj presji osiągnięcia sukcesu zawodowego, zapewnienia sobie autonomii materialno-finansowej, co powoduje, że na plan dalszy odkładają decyzję ozałożeniu rodziny. Skutkiem tych przemian jest podniesienie się wieku wstępowania wzwiązki małżeńskie iwzrost odsetka młodych osób niezamężnych lub bezżennych, żyjących wjednoosobowych gospodarstwach domowych. Tę kategorię stanowią na ogół osoby dobrze wykształcone, mające duże aspiracje zawodowe, które rezygnują zzałożenia rodziny, ponieważ wolą swój czas poświęcić na rozwój własnej kariery.


    Podsumowując niniejsze rozważania, należy stwierdzić, że jednym znajważniejszych czynników przemian wstrukturze społecznej stał się rozwój tendencji indywidualistycznych wkrajach zachodnich iwPolsce po 1989 roku. Praca zawodowa zaczęła silnie kształtować styl życia, relacje zinnymi ludźmi, rodzaj ipoziom konsumpcji oraz sposób spędzania czasu wolnego. Młodzi ludzie stali się homo eligens, społeczeństwem świadomego wyboru, układającymi odpowiednie strategie, które mają zapewnić im sukces zawodowy. Przyczyniło się to do upowszechnienie się alternatywnych form życia rodzinnego oraz pojawienia się kategorii społecznej singli.
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